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研究の背景

流行語・流行コンセプト（以下、「流行語」と呼
ぶ）は、 （コマーシャルフィルム）の中で利用さ
れたり、スローガンとして利用される。流行語の出
来・不出来は、製品そのものの販売額・商品イメージ
に多大な影響を与えることがある。適切な流行語・
流行コンセプトの選定は、企業にとって、今日、重
要な課題である。

しかし、コピーライターが創生した流行語の中
で、どれが「当たる」のかを知ることは容易ではな
い。コピーライターは自分自身の直感によって「当
たりそうな」キャッチコピーを選ぶしかない。キャッ
チコピー（流行語候補）の善し悪しを客観的に判断
する方法はなかった。また、 を発注する側の企
業にとっても状況は同一であり、どのコピーに社運
をかけるかは主観的に判断するしかなかった。

上記問題点を解決するため、著者らは、時代を反
映するテキストベースとして現代用語辞書を利用
し、流行語候補群と用語辞書との意味的な距離を利
用することにより、流行コンセプト作成を支援する
『流行ことば予測手法』の研究を進めている 。
これまでの予備的実験によって、流行予測がある程
度可能との結果を得ている。しかし、その統計的な
検定は十分とは言えなかった。本稿では、著者らの
『流行ことば予測手法』を紹介するとともに、結果
の統計的分析を行い、課題を明らかにする。

用語辞書を用いた流行語予測

流行語と社会的背景との関係

本節では、著者らの『流行ことば予測手法』の概
略を説明する。詳細は文献 を参照されたい。

「現代用語の基礎知識」と「流行語大賞」

「流行予測」は、「あたることばは社会的背景を
有する」との仮説に基づく。流行語が時代時代の社
会・経済的な背景の影響を受けていることは、特に、
年代に入ってから、マスコミ論の世界では、ひ

とつの定説になっている。しかし、この理論を、流
行語の評価・生成に利用した試みは、著者らの知る
限り存在しない。

本手法では、流行語の背景となる社会的要因を
「ことば」として表現し、流行語とそのことばとの
距離をベクトル空間法によって計測し、社会的要因
と「近い」と判定されたものから流行コンセプトを
開発する。ここで、流行語の背景を表すことばの辞
書（テキストベース）が必要になる。著者らは、こ
の辞書として、自由国民社発行の「現代用語の基礎
知識」 を用いた。
現代用語の基礎知識は、国語辞書にはない以下の
特徴を持つ。 見出し語（ 年版で約 語）
として、現代的なことばのみが選ばれている。 毎



図 流行ことば予測システムの構成

図 最上位概念の流行語との平均距離年度推移（分野毎に平均値に対して正規化）

年（ 年開始）、この見出し語の中から、「流行
語大賞」が選定されており、各年毎に流行したこと
ばとして利用できる。 見出し語は、その上位概
念として３レベルのグループを持ち、見出し語のレ
ベルよりも、より高い概念レベルで、社会的背景を
分析できる。

現代用語の基礎知識は、普段慣れ親しんでいる新
しいことばに対応できることと、見出し語が多層の
上位概念によりグループ化されているので、背景と
なる「ことば＝社会的要因」の特定に有効と考えた。

流行ことば予測システムの概要

システム構成

著者らの流行ことば予測システムの概要を、図
に示す 。システムは大きく分けて、２つの
部分から構成される。一つは、現代用語の基礎知識
を格納した、辞書 である。
現代用語の基礎知識の見出し語は、毎年、そのかな

りの割合が入れ替えられており、各年毎の世相を反
映したことばがこれらの辞書には格納されている。
図 において添え字は、年度を表す。 が最新
の現代用語の基礎知識を格納した辞書である。

一方、毎年の流行語を流行語
に格納しておく。今回の実験では、この部分には、
流行語大賞とその説明文を各年毎に格納してある。
個数は 個から 個程度である。目的が流行語
予測なので、未来の流行語が選定・評価できないと
意味がない。そこで、来年の流行語の候補と思われ
ることば（複数）を流行語 として、コピーライ
ター自身が作成した流行語候補の説明文とともに格
納する。

流行語が影響をうけるとすると直前の年度の社
会的状況と考えられるので、各流行語 は、辞書
との間で距離を計算される。 中の流行語は

新語であるので、原則として、 には含まれて
いない。距離は、流行語の各々が持つ説明文と、辞
書の見出し語の説明文との間で、意味ベクトル法
を用いて計算する。



図 種類の最上位概念相互の相関係数

辞書の見出し語は、その上位概念として レベル
のグループを持ち、見出し語のレベルよりも、より
高い概念レベルで、社会的背景を分析できる。最上
位の階層は、「経済・経営」「文化・芸術」「国際情
勢」「社会・生活」「政治」「スポーツ・趣味」「健康・
医療」「情報・産業」「科学・技術」「風俗・流行」で
ある。そこで、各流行語に近い見出し語を、近い見
出し語から 個ずつ選択して、その最近隣 見出
し語の属する上位概念が何であるかで、社会的な背
景を探る手法を用いている 。

システムを用いた実験

年度毎の推移

以上のシステムを用いて、 年から 年ま
での間で、最上位概念の出現割合の推移を調査し
た。利用した辞書 は全て 年版 である 。
結果を、図 に示す。推移に何となく周期があるこ
とは分かるが、明確な傾向は分からない。
本システムの目的は、各最上位概念が、今後伸び
るか、落ちるかを予測することである。しかし、そ
の妥当性の検定は難しいので、ここでは、相関係数
に着目する。

相関係数

図 は、最上位概念の出現割合の年次推移につい
て、各最上位概念毎の相関係数である。年次変化だ

例えば、ある年の流行語 は 個あるとする。その各
流行語から見て最近隣 見出し語は、 見出し語ある。こ
の 見出し語が有する最上位概念 個の中で、上記の最
上位概念がどのような割合で含まれているかを調べ 概念
分の合計で 、割合が多い最上位概念ほど、 年の流行
を支配していると判断する。
本来、各年の現代用語の辞書を設定すべきであるが、全て
の現代用語の基礎知識を準備できないためである。その意味
では、図 は予備実験的結果である。

けを見れば、バラバラのように見えるが、最上位
概念相互の相関係数を計算してみると、一部、強い
相関を見せる。「経済経営」と「文化芸術」は逆の
相関であり、「スポーツ趣味」と「政治」が意外に
も正の相関である。

距離計算（意味ベクトル法）の評価

共通要素単語の分析

図 の最上位概念（分野）毎の上がり下がりを流
行推定に利用するためには、少なくとも、意味ベク
トル法で距離が近くなる原因である、共通要素の単
語（意味ベクトルで双方の説明文で共通に現れた単
語）が人間から見ても妥当である必要がある。そこ
で、以下の分析を行った。

各年度・各分野ごとに、意味ベクトル法の共通
単語を抜き出し、単語毎に度数を集計

度数が 回以下になったものを除き、上位 位
までの単語を抽出

但し、上位 位までに入るものが 個以上あった
らすべて抜き出し、上位 位までに登場回数 回
以下のものが含まれる場合はそれは抜き出していな
い。結果の一部を図 図 に示す。

実験結果分析

「経済経営」分野の結果（図 ）では 年か
ら 年にかけて、単語「バブル」が登場してい
る。このころは、「バブル景気」が終わり、日本が
不況に向かってまっしぐらに落ちていった時期であ
る。また、 年の「ビッグ」「バン」や、 年
の「金融機関」「破綻」といった単語も、金融ビッ
グバンや、相次ぐ金融機関の破綻があった時期と一
致する。



図 無相関検定結果

図 「経済経営」の上位 位までの要素
　

図 「国際情勢」の上位 位までの要素

この例を見ると、「経済経営」の分野に関しては、
流行語に近いとされた見出し語の説明の中には、確
かに、当時の社会的影響として重要なものが含ま
れている。提案手法の距離計算には、一定の根拠が
あると考えられる。即ち、機械的に判定された近い
「ことば」と人間の感覚とは、ある程度、一致して
いる。
しかし、常にそのように上手く行くとは限らな
い。「国際情勢」分野の結果（図 ）では、 年
の「イラク」、 年の「大統領」「選」など、当時
の国際情勢を的確に反映した単語も見受けられる。

しかし、 年では、スコアは高いが、それら
から何も推測できないような単語が根拠になってい
る。また、 年の「共産党」「委員長」のように、
日本共産党の不破委員長を指す「スマイリング・コ
ミュニスト」の説明文から抜き出されたと思われ
る、的外れな単語もある。「国際情勢」の分野に関
しては、機械的に判定されたことばと人間の想像の
範囲とは一致しない可能性がある。
総じて言えば、「経済経営」「政治」分野では機械
の判定と人間の想像がおおむね一致しているが、そ
の他の分野では、必ずしも、人間の直感にあわない
単語が、意味ベクトル法の共通単語となっている場
合がある。真面目で堅いイメージのある分野、どち
らかといえば流行語の持つイメージを書き言葉で表
現できるような分野は機械による判定に向き、お遊
びのイメージのある分野、どちらかといえば流行語
の持つイメージを話しことばで表現するような分野
は機械による判定に向かないことになる。このよう
な分析は直感的なものであるので、更に統計的に確
認する必要がある。

実験結果の統計的分析

本システムでは、流行を数値化して捉え、各分野
（最上位概念）の動向を、予測に試みようとしてい



図 真の相関係数の区間の上限
　

図 真の相関係数の区間の下限

る。前述のように、本来、各分野毎の動きについて
予測可能性の検定を行うべきであるが、サンプル数
が少なく、技術的に難しい。そこで、相関係数を統
計学的に検証する。相関係数は、両分野の推移カー
ブが意味を持っていないと有意ではない考えられる
からである。

相関係数の統計的検証

相関係数を求めた際の各ベクトルの要素数は
である。各最上位概念を無限の母集団とみなし、そ
の母集団の相関関係を推定した。
最初に、「無相関検定 」を行った。即ち、「無
相関ではない」と判定されたものに限って、その母
集団の真の相関係数の区間を推定した。「真の相関
係数の区間推定」とは、ある有限個数のデータを元
にして割り出した相関係数から、その集団が無限個
数であった場合に、どれだけの範囲の相関係数を取
りうるか、を推定することである。

区間推定手法

具体的な方法は以下の通りである。

まず、「母集団の相関係数は である」という
仮説を立てる。（当然、その逆は「母集団の相
関係数は ではない」である。）

つぎに、標本数と標本の相関係数から、検定統
計量を計算し、それを元にして有意確率 を
算出する。

が有意水準（αとする）以下であれば、最初
に立てた仮説が棄却されるので、「母集団の相
関係数は ではない」といえる。

なお、検定統計量や有意確率の計算式はここでは
省略する。これらの計算は群馬大学の青木繁伸教授
のウェブサイト を利用している。有意水準
は と である。結果を図 に示す 。
有意水準 で検定した結果、有意性が認められ
るのは 個中わずかに「スポーツ趣味」＝「社会生
活」の 個だけであった。有意水準 にゆるめる
と、 個が有意となる。これらは厳しい結果である。

真の相関係数の区間推定

では、相関係数に有意性が確認された組み合わせ
において、真の相関係数の値はどれくらいになる
のだろうか。実験によって、相関係数が になるこ
とはほとんどないので、その相関が強いか弱いか
を検証する。ここでは、元の集団の標本数とそこか
ら計算された相関係数をもとに、母集団の相関係数

この値が、有意水準 の時には 、有意水準 の時
には を下回れば、「無相関でない」と結論づけられる。



が の確率で取りうる範囲（信頼区間 ）と、
の確率で取りうる範囲（信頼区間 ）を求め
た。計算式は、かなり複雑なのでここでは割愛する。
信頼区間 における結果を図 と図 に示す。
図 と図 の「スポーツ趣味」＝「社会生活」の
組み合わせを参照されたい。この組み合わせは図
唯一有意水準 で有意性が認められた組み合わ
せであり、その相関係数は と、強い負の相関
である。しかし、相関係数の範囲は信頼区間 だ
と から である。これをどう解釈するか
は難しいが、少なくとも、この分野に限っていえ
ば、本システムの手法が、統計的にも裏付けられた
と言ってもよいように思われる。

まとめ

上記分析結果から以下のことが言える。

意味ベクトル法の共通要素単語の分析からも、
相関係数検定から見ても、「経済・経営」「政
治」等の社会経済的な分野では、マスコミ論
で論じられて来た「流行語の背景には社会経
済的影響がある」との見解を定量的に裏付け
ている。従って、これらの分野では、提案手法
が、流行語候補評価手法として有効である可能
性を示唆する。

一方、その他の分野、特に「風俗」等の分野で
は、相関係数が出ても統計的に信頼度が低い。
また、意味ベクトル法の共通要素となっている
単語自体を見ても、意味的に妥当な単語とは言
い難い面がある。風俗的な流行については、統
計的に「あてる」ことが難しいと示唆される。
これらは社会学者の見解と一致するものかも
しれないが、工学的に流行を予測するシステ
ムの立場から言えば、別のアプローチが必要
と思われる。今後は、個々の分野毎の統計的妥
当性についても更に検討してゆくとともに、予
測はできなくても、「あたりそうにないものを
外す」方法の開発も必要と思われる。

但し、今回の分析は、あくまで、辞書 とし
て単一年度の辞書を利用し、しかも、統計的
検定は、分野（最上位概念）相互の相関係数に
ついて論じている。相関係数は、双方の分野が
意味を持たない限り、有意とはらなず、きつめ
の評価である。辞書の充実を図り、単一の分野
（最上位概念）の動きが有意か否かを今後は確
認してゆく必要がある。
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