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 本研究の目的は、文字言語コミュニケーションにおいて、ミスコミュニケーションを低減させう

る情報の符号化方略を検討することであった。285 名の大学生に対して 4 つの実験が実施された。
ミスコミュニケーションを低減する符号化方略として、実験 1 ではプロソディーを、実験２では絵
文字を、実験 3では表記形態を、実験 4では書体をそれぞれ操作した。その結果、音声言語コミュ
ニケーションにおいては、プロソディーを符号化することにより、情報の送信者の感情状態が正確

に伝達された。一方で、文字言語コミュニケーションにおいては、絵文字の使用が、音声言語コミ

ュニケーションのプロソディーと同様の効果をもたらした。表記形態の逸脱や書体の工夫は、プロ

ソディーや絵文字の使用ほど、明確には送信者の感情状態を伝達しないものの、全く効果がないわ

けでないことが示唆された。これらの結果より、文字言語コミュニケーションにおいても、活字体

の工夫によっては感情的意味情報の伝達が可能であることが明らかになった。 

１．はじめに 
電子メール上での相談や議論は、送信者の

意図がうまく伝達されにくいために、受信者

に誤解を与え、結果的にケンカ別れに終わる

など禍根を残しやすいことが報告されている

（岩原・川上・岡本・杉村・八田, 印刷中）。     

 対面や電話によるコミュニケーションは、

主に音声言語によって実現されている。一方

で、携帯メール／電子メールや手紙によるコ

ミュニケーションは文字言語に依存している。

音声言語では、単語や文法により中性的意味

情報が伝達され、感情的意味情報はプロソデ

ィーなどによって伝達されることで円滑なコ

ミュニケーションが実現されている。一方で、

文字言語においては、中性的意味情報が伝達

されるだけで、感情的意味情報は伝達されな

いと考えられてきた。同時に、このことがメ

ールなどの文字言語に依存したコミュニケー

ション場面でミスコミュニケーションが生じ

やすい一端であることが指摘されてきた（八

田・岩原, 1999; 岩原・八田, 2000; 岩原・八
田, 審査中）。この問題を解決するためには、
文字言語コミュニケーションで、効率的に感

情的意味情報を伝達する手段を開発する必要

がある。 

言語心理学では、音声言語には、言語的情

報（本稿では中性的意味情報と呼ぶ）、パラ言

語的情報（本稿では感情的意味情報と呼ぶ）、

非言語的情報の 3 種類が含まれるとされる
（藤崎, 1994; 筧・永原, 1998）。言語的情報
は、辞書、統語、意味、談話のレベルで文字

言語に直接含まれるものを指している。パラ

言語的情報は、文字言語では直接的には表現

されないが、音声言語の韻律的特徴（例えば、

プロソディーや話す速度など）によって表現

されるもので、話者が意図的に制御できる情

報である。非言語的情報は、話者の年齢や性

別などの発話内容とは直接的には関係しない

情報のことをいう。これらの中でも、パラ言

語的情報は、話者の発話意図や感情状態など

の情報を表現すると考えられている。この情

報を話者と聞き手の両者がうまく活用し、相

互理解することによって円滑なコミュニケー

ションが可能となる。 

電子通信機器が普及する以前のコミュニケ

ーション状況においては、伝達する内容の表



現を工夫したり、表情やプロソディーが受け

手に明確なものとなるように努力したりする

ことが、ミスコミュニケーションを低減する

ことができる直接的な要因であった。しかし

ながら、電気通信機器が普及し、電子メール

という新たなコミュニケーション状況に直面

する機会が溢れている現状では、上述した要

因以外のものが必要とされる。 
事実、絵文字や記号文字を使用することで、

送信者の感情状態は伝達されやすくなること

が知られているものの、その種の記号文字は

私的な通信場面においてのみ利用されている

のが現状である。しかしながら、絵文字や記

号文字を利用しない純粋な文字言語において

も、例えばある種の文書ではひらがなや飾り

文字を多用することで軽い感じを出すことが

可能なように、活字体の工夫によっては感情

的意味情報を伝達することが可能である（岩

原・八田, 審査中）。文字言語コミュニケーシ
ョンにおいて、記号文字を利用しなくても感

情的意味情報を伝達できる方法が開発できれ

ば、あらゆる文字情報による伝達場面に寄与

するところは大きいと考えられる。 
そこで本研究では、通信内容と通信媒体で

使われるべき活字体の相互作用の特徴を明ら

かにすることで、携帯メールや電子メールな

どの文字情報に依存したコミュニケーション

事態で、誤解を低減させる情報の表示形態の

あり方について検討することを目的とする。 
 
 
２．実験 
 岩原ら（印刷中）は、携帯メールや電子メ

ールといった電子通信媒体を通じてなされる

コミュニケーション事態で生じるミスコミュ

ニケーションの特性とその回避方法に関する

意識調査を実施した。その結果、ミスコミュ

ニケーションは、対面式のコミュニケーショ

ン事態よりも電子通信機器を通じてなされる

コミュニケーション事態において生じやすく、

特に伝達内容が感情的な内容である場合にそ

の頻度が一層高くなることが明らかにされた。

また、そのような文字言語に依存したコミュ

ニケーション事態で生じるミスコミュニケー

ションを回避するためには、絵文字の利用や

表記タイプの選択的利用が有効な手段である

と一般的に認識されていることも明らかにさ

れた。 
 事実、情報の送信者が表記や書体を選択的

に使用することで感情的意味情報を伝達して

いることは、彼らの一連の研究からも明らか

である（八田・岩原, 1999; 岩原・八田, 2000; 
岩原・八田, 審査中）。そこで本実験では、文
字言語コミュニケーションで、情報の送信者

が感情的意味情報を伝達するのに有効である

と認識している表記や書体の選択的使用が、

情報の受信者が解読する段階でも有効に機能

するのかを検討する。 
 
【全体的方法】 
被験者：285 名の大学生（男 53 名、女 232
名）が被験者として実験に参加した。いずれ

の学生も日本語を母語とし、海外での在住歴

はなかった。各被験者を実験 1に 59名、実
験 2に 80名、実験 3に 80名、実験 4に 66
名ずつ配置した。 
実験計画：各実験とも、2（感情的意味情報
の符号化；あり、なし）×3（送信者の感情
状態；快、不快、中立）×3（情報の送信者；
恋人・家族、親友、知人）の 3要因被験者内
計画であった。第一の要因である感情的意味

情報の符号化のあり条件は、各実験により操

作されている符号化内容が異なっていた。実

験 1ではプロソディーが、実験 2では絵文字
が、実験 3では表記が、実験 4では書体が操
作されていた。これらの操作は、送信者の快

感情を伝達する形式で実施された。具体的に

は、プロソディー（実験 1）は喜びを表す声
のトーンにより操作された。同様に、絵文字

（実験 2）は喜びを表す顔文字（例；(^_^)）



により、表記（実験 3）は表記形態の逸脱に
より（例；もうイイヨ）、書体（実験 4）は、
クラフト体の使用により操作した。なお、カ

タカナ表記を用いるとモダンでおしゃれな感

じがすること、クラフト体を使用すると女性

的な印象を与えることは、先行研究で明らか

にされていた（岩原・八田, 2000）。 
刺激材料：予備調査に基づいて、ミスコミュ

ニケーションが生じやすい 15 個のコミュニ
ケーション場面を選定した。予備調査は、525
名の大学生に対して、携帯メールや電子メー

ルによるコミュニケーションにおいて、ミス

コミュニケーションが生じやすい状況につい

て尋ねるものであった。具体的には、ミスコ

ミュニケーションの内容、情報の送信者・受

信者との関係、送信者・受信者の感情状態、

ミスコミュニケーションを防ぐのに有効な手

段に関する質問についての回答を求めた。   
上記した 15 個のミスコミュニケーション
場面をもとに、2（感情的意味情報の符号化；
あり、なし）×3（情報の送信者；恋人・家
族、親友、知人）の計 90 個の刺激材料を作
成した。刺激材料をランダムに配列した A4
版 5ページの小冊子を 2種類作成した。図 1
に刺激材料と課題の一例を示す。 
課題：a）感情判断 提示されているコミュニ

ケーション場面において、メッセージを送信

した人物がどのような気持ちでメッセージを

送信したかを選択肢の中から選択するもので

あった。コミュニケーション場面は以下のよ

うに設定されていた。被験者が相手に「まだ

帰れそうにない」とメッセージを送ったとこ

ろ、相手から「今どこにいるの」と返事が帰

ってきたという類のものであった。被験者は、

上記したコミュニケーション場面において、

相手が返事を送信したときの感情を、「嬉し

い」、「幸せ」、「楽しい」、「怒り」、「不安（心

配）」、「悲しみ」、「嫌悪（軽蔑）」、「無関心」、

「中立（相槌など）」の 9 種類の感情カテゴ
リの中から 1つだけ選択することが求められ
た。なお、本実験では、相手として、コミュ

ニケーションの開始者である被験者にとって

親密度が最も高いと想定される「恋人・家族」、

親密度がやや高い「親友」、親密度がさほど高

くない「知人」の 3 種類が設定されていた。
ｂ）確信度判断 被験者が推測した感情判断

に対する確信度評定が、感情判断に続いて実

施された。被験者は、課題 aで推測した感情
がどれだけ正しいと思うかを、「確信をもてな

い（0）」から「確信がある（6）」の 7段階で
評定することが求められた。 
手続き：実験は集団形式で実施された。被験

者に小冊子を配布し、実験の趣旨と課題の実

施方法について教示した。教示が終了した後、

実験は被験者ペースで実施された。実験には

約 25分を要した。 

あなたが送信した内容  あなたに送信した相手と内容 

      

自分 「まだ帰れそうにない」 ⇒ 親友      「今どこにいるの」 

         

     

感情判断  確信度判断 

嬉しい 怒り 嫌悪（軽蔑）   

幸せ 不安（心配） 無関心  確信をもてない 0-1-2-3-4-5-6 確信がある 

楽しい 悲しみ 中立（相槌）   

図 1 実験に使用した刺激材料の例 



【結果と考察】 

 結果を分析するにあたり、感情判断課題で

用いられた 9種類の感情カテゴリに対する反
応を、快カテゴリ、不快カテゴリ、中立カテ

ゴリに分類した。「嬉しい」、「幸せ」、「楽しい」

と反応された項目を快カテゴリとして、「怒

り」、「不安」、「悲しみ」、「嫌悪」と反応され

た項目を不快カテゴリとして、「無関心」、「中

立」として反応された項目を中立カテゴリと

して、各感情カテゴリの頻度を算出した。反

応頻度に対して、2（感情的意味情報の符号
化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の対数線形モデル分析を

行ったところ、各実験とも情報の送信者の要

因に有意傾向が認められなかった。また、確

信度評定に対して、2（感情的意味情報の符
号化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の分散分析を行ったが、

検定結果は有意でなかった。そこで、以下に

示す各実験の結果分析では、これらの結果に

ついては報告しない。 
 
【実験１】 
 表 1は、快カテゴリ、不快カテゴリ、中立
カテゴリに対する反応頻度を感情的意味情報

の符号化の条件ごとに示したものである。反

応頻度に対して、2（感情的意味情報の符号
化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の対数線形モデル分析を

行ったところ、感情的意味情報の符号化と送

信者の感情状態の交互作用が有意であった

（χ2 （2）= 1689.03, p < .001）。 
 快カテゴリにおいて、音声条件が統制条件

よりも反応頻度が多かった。不快カテゴリに

おいては、統制条件が音声条件よりも反応頻

度が多かった。これらのことは、メッセージ

の送信時に音声により符号化された送信者の

感情状態が、解読段階で受信者に伝達された

ことを示している。音声条件における各感情

カテゴリへの反応頻度は、快＞不快＝中立と

いう関係であることが、また、統制条件にお

いては、不快＞中立＞快という関係であるこ

とが明らかになった。このことは、送信者の

感情状態が音声により伝達された場合には、

受信者が送信者の感情状態を快状態と判断す

る確率が高くなると同時に、不快状態と判断

する確率が低くなることを示している。以上

の結果より、音声言語コミュニケーションで

は、送信者の感情的意味情報が解読段階にお

いても受信者に正確に伝達されることが明ら

かになった。 
 
【実験2】 

 表 2は、快カテゴリ、不快カテゴリ、中立
カテゴリに対する反応頻度を感情的意味情報

の符号化の条件ごとに示したものである。反

応頻度に対して、2（感情的意味情報の符号
化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の対数線形モデル分析を

行ったところ、感情的意味情報の符号化と送

信者の感情状態の交互作用が有意であった

（χ2（2）= 296.62, p < .001）。 
   

表 2 実験 2の結果 

 絵文字 統制 

快 1145 (.16) 570 (.08) 
不快 970 (.13) 1455 (.20) 
中立 1522 (.21) 1617 (.22) 

   
表 1 実験 1の結果 

 音声 統制 

快 1104 (.21) 29 (.00) 
不快 800 (.15) 1794 (.35) 
中立 739 (.13) 825 (.16) 



快カテゴリにおいて、絵文字条件が統制条

件よりも反応頻度が多かった。不快カテゴリ

においては、統制条件が絵文字条件よりも反

応頻度が多かった。これらのことは、メッセ

ージの送信時に絵文字により符号化された送

信者の感情状態が、解読段階で受信者に伝達

されたことを示している。絵文字条件におけ

る各感情カテゴリへの反応頻度は、中立＞快

＝不快という関係であることが、また、統制

条件においては、不快＝中立＞快という関係

であることが明らかになった。このことは、

送信者の感情状態が絵文字により伝達された

場合には、受信者が送信者の感情状態を快状

態と判断する確率が高くなると同時に、不快

状態と判断する確率が低くなることを示して

いる。以上の結果より、文字言語コミュニケ

ーションにおいても、絵文字を利用すること

により送信者の感情的意味情報が、受信者に

正確に伝達されることが明らかになった。 
 
【実験3】 

 表 3は、快カテゴリ、不快カテゴリ、中立
カテゴリに対する反応頻度を感情的意味情報

の符号化の条件ごとに示したものである。反

応頻度に対して、2（感情的意味情報の符号
化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の対数線形モデル分析を

行ったところ、感情的意味情報の符号化と送

信者の感情状態の交互作用が有意であった

（χ2 (2) = 23.63, p < .001）。表記条件におけ
る各感情カテゴリへの反応頻度は、中立＞不

快＞快という関係であることが、また、統制

条件においては、中立＝不快＞快という関係

であることが明らかになった。このことによ

り、送信者の感情状態が表記により伝達され

た場合には、伝達されなかった場合と比較し

て、不快状態と判断する確率が低くると同時

に、中立状態と判断する確率が高くなること

が明らかになった。文字言語コミュニケーシ

ョンにおいては、表記形態の逸脱が、受信者

に送信者の感情的意味情報を伝達する可能性

があることを示唆している。しかしながら、

音声情報や絵文字情報のように、快感情を伝

達するには至らない。 
 
【実験4】 

表 4は、快カテゴリ、不快カテゴリ、中立
カテゴリに対する反応頻度を感情的意味情報

の符号化の条件ごとに示したものである。反

応頻度に対して、2（感情的意味情報の符号
化；あり、なし）×3（送信者の感情状態；
快、不快、中立）×3（情報の送信者；恋人・
家族、親友、知人）の対数線形モデル分析を

行ったところ、感情的意味情報の符号化と送

信者の感情状態の交互作用が有意であった

（χ2 (2) = 23.63, p < .001）。書体条件におけ
る各感情カテゴリへの反応頻度は、中立＞不

快＞快という関係であることが、また、統制

条件においては、中立＝不快＞快という関係

であることが明らかになった。このことによ

り、送信者の感情状態が書体により伝達され

た場合には、伝達されなかった場合と比較し

て、不快状態と判断する確率が低くると同時

に、中立状態と判断する確率が高くなること

が明らかになった。文字言語コミュニケーシ

   
表 3 実験 3の結果 

 表記 統制 

快 523 (.07) 538 (.07) 
不快 1262 (.18) 1441 (.20) 
中立 1812 (.25) 1618 (.22) 

   
表 4 実験 4の結果 

 書体 統制 

快 436 (.07) 488 (.07) 
不快 1057 (.18) 1173 (.20) 
中立 1469 (.25) 1295 (.22) 



ョンにおいては、書体の工夫が、受信者に送

信者の感情的意味情報を伝達する可能性があ

ることを示唆している。しかしながら、表記

形態の逸脱と同様に、音声情報や絵文字情報

のように、快感情を伝達するには至らない。 
 
 
３．考察 
 本研究は、文字言語コミュニケーションに

おいて、ミスコミュニケーションを低減させ

る情報の符号化方法について検討することを

目的として実施された。実験の結果、絵文字

情報の符号化は、音声言語コミュニケーショ

ンにおけるプロソディーの符号化と同等の効

果をもたらし、ミスコミュニケーションの低

減に貢献しうることが明らかになった。この

ことは、顔文字や記号文字は、情報の送信者

の感情的意味情報を符号化するのに有効であ

ることを示唆している。特に、携帯メールに

おいて多様な絵文字ツールが開発され、多く

の人々に利用されている近状が、このことを

雄弁に表している。 
 しかしながら、絵文字を利用した文面は、

幼稚で軽い印象を与えるために、その利用は

ごく私的な通信場面に限定されているのが現

状である。他方、表記や書体の選択的使用は、

公的な通信場面においても利用可能な感情的

意味情報の伝達手段であると考えられる。

我々の過去の研究では、送信者が表記や書体

を選択的に利用することにより感情的意味情

報を伝達しようとすることが明らかにされた

（八田・岩原, 1999; 岩原・八田, 2000; 岩
原・八田, 審査中）。本研究では、表記や書体
の選択的使用によって符号化された感情的意

味情報を、受信者が情報の解読段階で理解で

きるかを検討した。その結果、選択的に使用

された表記や書体から、送信者の感情的意味

情報を解読することは、絵文字ほど容易では

ないことが明らかになった。表記や書体によ

って、送信者の快感情が符号化されたとして

も、受信者は送信者の感情状態を快だとは判

断できない。しかし、不快ではないとの判断

は可能であった。このことは、表記や書体の

選択的利用が、情報の解読段階でも、感情的

意味情報の伝達に関してある程度の効果を持

っていることを示唆している。 
 近年、日本語が表意文字から表音文字化し

つつあることが指摘されている（井上, 2002）。
彼は、日本語が表音文字化する中で、情報の

解読上にさまざまな問題が生じていると主張

している。一例として、カタカナ表記が増え

ることで、高齢者は文字情報の解読が難しく

なることがあげられる。本研究で明らかにさ

れた、表記や書体の選択的使用が絵文字ほど

感情的意味情報の伝達に貢献しないことも、

井上（2002）の主張と同様な現象であると考
えられる。つまり、表記や書体の符号化方略

が被験者間で一定でないために、解読側も一

定の理解ができないからだと考えられる。表

記や書体の選択的使用が、情報の解読におい

ても全く効果がないとはいえないことからも、

共通認識のできる符号化方略について研究す

ることが、文字言語におけるミスコミュニケ

ーションの低減に貢献すると考えられる。 
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