
The 18th Annual Conference of the Japanese Society for Artificial Intelligence, 2004 

2D2-06
コンピュータを用いた感情判断における名詞句修飾の意味理解 

Semantic Understanding of The Noun Phrase in Emotion Judgment System 

齋藤 安彰          風間 勇志          渡部 広一         河岡 司 
       Saito Yasuaki                       Kazama Yuji                     Watabe Hirokazu           Kawaoka Tsukasa 

*1 同志社大学工学研究科 
Department of Knowledge Engineering and Computer Sciences, Graduate School of Engineering, Doshisha University 

 
In order to make computer friendlier for humans, it is thought that the construction of a Commonsense Judgment System, 

which deals with commonsense like humans, is necessary. In this paper, Emotion Judgment System, which judges the human's 
emotion from text sentences, is constructed. Especially, this paper treats the text sentences including noun phrase modifications. 

 

1. はじめに 
近年，コンピュータは普遍的なものになり，社会におけるコン

ピュータの担う役割は多種多様なものとなっている．そのために，

より使い易いインターフェースが望まれている．コンピュータを少

しでも人間に近づけ，人間との双方向の会話を実現するために

は，コンピュータに人間の意図を適切に汲みとる知的能力を持

たせることが必要となる．その知的能力には，まず質問の意味を

理解し，その質問に対して常識的な判断を下す能力が含まれる．

判断には，時間や物の大小，速さ等を判断する量的判断，暑い

寒いといった五感に関する感覚判断[Horiguchi 02]，そして喜
怒哀楽等の感情判断があり，それぞれにおいて柔軟な判断を

行うことが望まれる． 
前述の通り，コンピュータと人間が会話するためには，コンピ

ュータに人間の感情を推測させることが，大切な要素となる．例

えば，話し手が「プレゼントを貰った」と言えば，聞き手は話し手

が喜んでいることを理解し，それに対して「よかったね」や「うらや

ましい」といった返答を返す．このように，普段我々人間が会話

を行う際には，その根底に流れる感情をお互いに読みとること

で，会話はスムーズに進むと考えられる． 
コンピュータと人間がこのような知的コミュニケーションを行う

ためには，コンピュータに人間が持つ判断のための知識や考え

方を教える必要がある．そこで，コンピュータに感情知識ベース，

および人間の考え方を論理的にモデル化したメカニズムを与え，

入力された文章に対して利用者の感情を推測させる．この「感

情判断メカニズム」については，すでに報告されている[土屋
02; 風間 02; 植野 02]．本稿では，この感情判断メカニズムにお
ける一つの要素として，修飾語の処理の方式について提案する． 
しかし，小説のような文章の感情を判断させるシステムを考え

る場合，人は文章を短文の集合として捉えているのではなく，物

語の展開や，印象に残った場面を元に判断を行っていると考え

られる．そのような判断システムには，これまでとは異なった手

法を用いて判断させる必要がある．つまり，文章の判断には，１

文処理の拡張として考えるのではなく，文章をひとまとまりとして

考えるという考え方で処理を行う必要があると考えられる．本稿

では文章の判断に用いることの出来る処理手法を提案する． 

2. 感情判断システム 
感情判断システムでは，会話処理メカニズムから適切な自然

言語処理の結果として主体語，目的語（修飾語＋対象語），変

化語を入力として得る事を前提としている（図 2.1）．これらの入

力要素を刺激語と呼ぶ．そして刺激語から発話者の感情を判

断結果として会話処理メカニズムに返す．会話処理メカニズム

では感情判断システムによって得られた発話者の感情情報を

元に応答処理により，返答文やジェスチャー等を生成する事が

出来る．また，感情判断システムは，感情判断のために必要な

判断知識ベースを持つ．この判断知識ベースを感情判断知識

ベースと呼ぶ．感情判断システムで扱う感情の種類は『喜び』，

『安心』，『悲しみ』，『恐れ』，『怒り』，『落胆』，『後悔』，『恥』，

『罪悪感』に加え，感情『なし』の計 10種である． 
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図 2.1 感情判断システムの概観 
 

3. 感情判断システムの処理の流れ 
前述した４要素を入力として，それらの情報から話者の感情

を判断するが，これら４要素の入力情報の組み合わせは膨大で

ある．そのため，各入力要素をそれぞれ幾つかのカテゴリに代

替する事で組み合わせ数の問題を解消している．そして，各カ

テゴリ（及び主体感情）の組み合わせから感情を判断することに

なる．図 3.1に感情判断システムの処理の流れを示した． 
図 3.1に示したように，主体語は主体語カテゴリ，修飾語＋対
象語は目的語カテゴリ，変化語は変化語カテゴリにそれぞれ代

替する．これらの処理を分類処理と呼ぶ．そして，それぞれのカ

テゴリのうち，目的語カテゴリと変化語カテゴリの組み合わせか

ら主体の感情を導出する．この感情を主体感情と呼ぶ．主体感

情は文の主体である主体語の感情を指す．例えば，“泥棒＋お

金＋得る”という入力情報であった場合，主体語である泥棒の

感情が主体感情に当たり，この場合『喜び』の感情が導出される．

次に，この主体感情と主体語カテゴリとの組み合わせから，発話

者の感情（この場合，『怒り』）が導出される．この発話者の感情

を話者感情と呼ぶ． 
 

連絡先：同志社大学工学研究科 知識情報処理研究室，

〒610-0394 京田辺市多々羅都谷 1-3，Tel: 0774-65-6944
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図 3.1 感情判断システムの処理の流れ 

 

3.1 感情判断知識ベース 
感情判断システムが保有する感情判断知識ベースは，図 3.1
に示した流れのうち，各刺激語の情報をそれぞれのカテゴリに

分類するために用いる“分類処理知識”と，カテゴリから感情を

導出する際に用いる“感情生成テーブル”と呼ばれる知識から

なる．図 3.2に感情判断知識ベースの内容を示した． 

図 3.2 感情判断知識ベース 
 
図 3.2 における【主体語知識ベース】・【目的語知識ベース】・
【変化語知識ベース】は，入力情報からそれぞれカテゴリへ代替

する際に用いる知識を格納しており，【主体感情生成テーブル】

【話者感情生成テーブル】は，各カテゴリ（話者感情生成テーブ

ルについては，主体語カテゴリと主体感情）の組み合わせにより

想起する感情を定義したテーブルである． 
 

3.2 感覚判断システム 
対象語のカテゴリ化には感覚判断システム[Horiguchi 02; 米
谷 03]が使われている．感覚判断システムとは，ある語に対して
人間が常識的に抱く印象を形容詞・形容動詞の形で出力する

システムである．人間が五感で感じる印象を“五感感覚語”，五

感以外で感じる印象を“知覚語”と呼び，この２つを総称して“感

覚語”と呼ぶ． 

3.3 目的語の処理 
図 3.1 において，目的語のカテゴリ化は修飾語，対象語の組

み合わせで行われる．修飾語として形容詞・形容動詞の品詞を

受け付けている．修飾語は大きく４つに分類され，分類を一意

に決めてしまう修飾語を“直接修飾型”，修飾する対象語によっ

て分類を変化させるものを“依存修飾型”，対象語の分類に変

化を与えない語を“無修飾型”，後ろの対象語に関する強さ（程

度）を表すもの“程度表現型”と定義し，それぞれの形容詞・形

容動詞が知識ベースに登録されている． 
 

3.4 変化語の処理 
変化語として入力される語は動詞，サ変接続名詞が多い．こ

の変化語は“感情一意想起動詞”と“目的語依存型動詞”の大

きく 2 種類に分類される．感情一意想起型とは“喜び型”，“悲し

み型”などといった目的語によらず分類を決めるものであり，目

的語依存型とは“継承”，“逆転”など目的語の分類により，その

イメージを受け継ぐか，覆すかといった分類に定義されている．

入力語を元に，知識ベースを参照しカテゴリ化を行う． 

4. 概念ベースと関連度計算 
ある単語 A をその単語と関連の強いと考えられる単語 aiと重

み wiの対の集合として定義する(式 1)． 
 

A = {(a1, w1), (a2, w2), ... , (am, wm)} (1)
 
ここで，A を概念表記，ai を１次属性と呼ぶ．このような集合を

大量に集めたものを概念ベースと呼ぶ．ただし，任意の１次属

性 aiは，その概念ベース中のある概念表記の集合に含まれて

いるものとする．従って，性は必ずある概念表記に一致するの

で，さらにその１次属性を抽出することができる．これを２次属性

と呼ぶ．概念ベースにおいて，「概念」は n次までの属性の連鎖
集合により定義されている． 主体語
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本研究では，国語辞書から，各見出し語を概念表記，その見

出し語の説明文中の自立語を１次属性として抽出し，出現頻度

に基づく重みを付加した約４万の概念からなる概念ベース[笠原
97]を基に，概念の追加や質の向上を目的にした精錬操作（属
性の追加・修正など）を施し，ルールにより適切な重みを付加し

た約 9 万の概念からなる概念ベース[広瀬 02]を構築し利用し
ている． 
関連度とは，概念と概念の関連の強さの度合いであり，関連

度計算[井筒 02]とは，その度合いを定量的に評価するもので

ある． “果物”と“夕日”より，“果物”と“林檎”の方が意味が近く，
関連度が高いということになる．具体的には概念連鎖により概念

を２次属性まで展開したところで，最も対応の良い１次属性同士

を対応付け，それらの一致する属性の重みを評価することにより

算出するものである． 

5. 修飾処理の拡張 
極めて多種多様な入力に対応するために，修飾処理の拡張

を行った．知識ベースの変更を行い，修飾語として重要だと考

えられる動詞，名詞による修飾処理の拡張を行った． 

5.1 目的語分類語の処理 
目的語分類語とは，目的語カテゴリに導出される語である．

目的語分類語は 33 種類と“なし”の 34 種類であったが，刺激

語の要素である対象語の処理に，感覚判断システムが導入さ

れたために，目的語カテゴリで扱える 34 種類以外の語の処理

が必要となった．感覚判断システムの出力を目的語カテゴリで

扱える 34 語に置き換えることは，適当な語がないために困難で

あるために，感覚判断システムの出力をそのまま分類語として

追加し，処理をする． 

5.2 分類語の重み付け 
従来の感情判断システムでは，刺激語として修飾語が入力さ

れれば，原則的に修飾語の分類を優先する処理を行っていた．
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しかし，複数品詞による修飾語の処理にそれは適用することが

できない．そこで複数品詞による修飾語の処理において，感情

の発生の核となる部分を判定させるために，分類語に重みを定

義した．これは分類語が感情を想起し易い語と，感情を想起し

づらい語があるためである．  

その度合いを定量的に評価するために関連度計算を用いる．

感情語と分類語の意味的関連が近ければ感情を想起しやすい

と考えられえる．しかし，感情判断システムで扱っている感情は

10 種類と数が少なく，プラスの感情語よりもマイナスの感情語の

数が多いために，関連度がマイナスに偏ってしまう可能性があ

る．そこで，情緒の系図[九鬼 91]の感情語を利用する．これは

人の感情を計略立てたものであり，感情語は 43 語で比較的に

偏りが少ないと考えられる．この 43 語の感情語と 203 語の関連

度をとり，関連度が最大となった数値を比較した． 

この結果を元に重みを決定する．関連度が最大値の１となっ

ている語があったが，これは目的語分類語が 43 種類の感情語

に含まれていたということである．この語に関しては感情を想起

し易いと判断することが出来る．判断基準として，まず関連度を

そのまま重みと設定することを考える．これは全てのカテゴリに

差をつけるということである．しかし，感情を発生しやすい語を完

全に数値化することはできないので，ある程度の区切りをつけて

ランク付けを行う．ここで３つに区切りランク付けをした．これは，

閾値の設定が容易であり，それ以上に細かく分類することが困

難であるためである． 

5.3 動詞修飾知識ベースの作成 
既に動詞を扱える変化語の処理の利用を考える．変化語カ

テゴリは 12 種類である．この 12 種類から 203 種類にカテゴリ化

するのは困難であるため，動詞から 203 種類の目的語分類語

を直接導出する．このために動詞知識ベースに目的語分類語

を追加する．目的語分類語の付加にはこの動詞知識ベースで

使用されている動詞シソーラス構造を利用する．このシソーラス

はカテゴリ，小カテゴリ，語彙の 3 層構造となっている．小カテゴ

リごとに目的語分類語を定義する．一意想起型動詞には目的

語分類語をそのまま付加，“継承”，“逆転”の依存型動詞に関

しては，一意に分類語を付加することはできないので，依存型

の分類をそのまま付加した．この作業は人手で行った． 

5.4 動詞分類処理 
刺激語として，動詞修飾語，対象語が入力された場合，動詞

修飾語が一意想起型の場合は，動詞修飾語，対象語の分類語

をそれぞれ導出し，分類語の重みによって優先する分類語を決

定する．動詞修飾語が依存型であった場合，分類語が“継承”

であるなら，対象語の分類語を目的語分類語とする．分類語が

“逆転”であるなら，別に作成した逆転知識ベースを元に対象語

の分類語を反転させる処理を行う．逆転知識ベースとは，目的

語分類語にそれぞれ反対となる目的語をあらかじめ対応付けた

ものである．反対語の目的語分類語が明らかに対応しないもの

は，“なし”を対応させた． 

5.5 名詞修飾処理 
名詞修飾には対象語のカテゴリ分類に使われている感覚判

断システムを適用する．名詞修飾語，対象語それぞれの分類語

を感覚判断システムによって導出し，その重みによって優先す

る刺激語を決定する． 

6. 複数品詞による修飾処理 
入力文の局所的な修飾部分には感情発生に関する核となる

部分が存在することから，分類語の重みを利用して， これまで
の処理を拡張し，複数品詞による修飾処理を行う．処理の流れ

を図 6.1に示した． 
まず各修飾毎に分類語を導出，知識ベースを参照し重みを

出す．刺激語がない要素の分類は“なし”となる．そしてまず動

詞修飾語の分類を判定する．これは，逆転というカテゴリが，イメ

ージを反転させるという働きを持っているためである．逆転以外

の場合はすべての分類語に対し重みを比較，優先する重みを

決定する．逆転であった場合は，動詞修飾語の分類語以外の

分類語を比較し，決まった分類語を前述の逆転知識ベースで

反転処理を行う．継承であった場合には継承を重み 0 とし，重
みによる優先処理を行う． 

入力刺激語ごとの分類語を導出

動詞修飾語の分類

名詞修飾、形容詞修飾、動詞修飾、対象語の
重みにより優先判定

入力刺激語ごとの重みを導出
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重みにより優先判定

優先された分類語の反転
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図 6.1 複数品詞による修飾処理の流れ 
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図 7.1 重みの評価 
 

7. 評価 
アンケートによって集められたテストデータ 100セットでこのシ
ステムの評価を行った．このテストデータは，感情を発生しやす

いと思われる 1 つの文からなるもので，主体語，修飾語，対象
語，変化語のうち，主体語を“私”と限定し，修飾語を名詞，形

容詞・形容動詞，動詞のうちの 2 つ以上を含む文と限定した．
修飾語，対象語のセットのうち判断の核となる部分を人が判断し

てある．修飾語の評価として，核となる部分が正解であるかどう

かで評価を行った．全体の評価として，主体感情の“常識的”

（○），“非常識”（×）の 2 つの区分で記入してもらった．出力さ
れても非常識とは言えないという感情は空欄になっている．優
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先された分類語がどの修飾語を元に決定されたかを評価する．

感情全体の評価は，常識的と判断されている“○”の感情が複

数ある場合は“○”の感情が最低ひとつ出力され，非常識と判

断されている“×”の感情が出力されない状態を正解とする． 
 

7.1 重みの評価 
図 7.1において，１が関連度で優先を決定したもの，２が対象
語を含まず，修飾語を重みにより優先を決定したもの，３が対象

語を含めて重みにより優先を判定したものである．重み優先で

は精度が向上している． 

7.2 マイナスイメージの優先 
7.1節の評価を考察した結果，人はマイナスのイメージを優先
させる傾向があると考えられる．感覚語にはプラスとマイナスの

情報があらかじめ付加してあるので，それを利用しマイナスのイ

メージの重みを増やしてやる必要がある．これは実験により 1.5
という数値に設定した． 

7.3 対象語重みの調整 
修飾語は対象語の印象を変化させるべくつけられたものであ

るので，対象語の重みを下げて評価を行った（図 7.2）．この結
果により，－1が適当であると考えられる． 

図 7.2 対象語重み調整 
 

図 7.3 分類語の評価 
 

7.4 精度 
7.3 では人が優先しているものと同様のものを判断できるかど
うかという評価であったが，優先された刺激語を元にカテゴリ化

された分類語が正しいかどうかの評価を行った（図 7.3）． 
感情の核となる刺激語を 75％優先可能だが，その分類語が
非常識なものではないかというものを更に評価するために，分

類語を評価した．その結果 79％が非常識でない出力をすること

ができた．この結果が 7.3節の 75％を上回っている理由につい
て考察を行った．“綺麗な夜景の見える場所”という名詞句があ

った場合，人は“綺麗な”という刺激語を感情の核としていると考

えられる．この刺激語から“美しい”という分類語を導出すること

が出来る．しかし，“夜景”という刺激語からも“美しい”という分

類語を導出することが出来る．分類語重みが等しい場合は，関

連度を用いて優先語を決定しているために，“夜景”という刺激

語が優先され，分類語の結果は非常識でないとなる． 
このように，優先する語以外からも非常識でないカテゴリ化が

行われているために，多少正答率が向上している要因となって

いる． 

8. おわりに 
本稿では極めて多種多様な入力に対応するために，名詞句

による修飾処理を目指した．そのために処理できる品詞を拡張

し，感情を発生しやすいカテゴリに対し重み付けを行い，感情

発生の核となる要素を判別することによってそれを実現した．こ

の処理は入力語情報のみで行うもので，構文情報の利用によっ

て精度向上が見込まめる．しかし，構文情報も使用することなく

79％は判断可能であるということを示せた． 
今回はこのような局所的な部分に適用して，評価を行ったが，

このような手法を用いることによって，一文からの判断ではなく，

文章の判断にも利用できると考えている．  
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本研究は文部科学省からの補助を受けた同志社大学の学術

フロンティア研究プロジェクト「知能情報科学とその応用」におけ

る研究の一環として行った． 
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