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Discussion Facilitation is to promote the constructive progress of the discussion, and people who perform facilitation are 
called Facilitators. Results of real facilitator’s speech analysis show especially importance of a question. This paper describes 
a method for extracting opinions of discussion participants to generate facilitator’s questions.  For the question generation, 
parts using question generation are extracted from preceding contexts by hint expressions at first. Moreover, a case structure 
has extracted parts divided into arguments, predicates and case-particles, connecting them. Finally, the question is generated 
by pattern-matching using case-particles from the question model prepared in advance. The performance of this system was 
evaluated by having test subjects watched preceding contexts and generated questions. 

 

1. はじめに 
議論の建設的な進行を促進することを議論ファシリテーション

といい，ファシリテーションを行うものをファシリテータと呼ぶ．

2013 年 11 月，オンライン議論システム COLLAGREE を用いて

実施された大規模社会実験[伊美 2014]では，名古屋市時期総

合計画に関して 266 人による議論が行われ，ファシリテータの必

要性を示すアンケート結果が得られた． 
本研究では，この社会実験で得られた実データを対象として

ファシリテータの発言の自動生成を目指している．実際のファシ

リテータ発言を分析した結果，特に質問の重要性が示唆される

結果が得られた[西田 2016]．そこで本稿ではファシリテータの

質問生成のための参加者の意見抽出手法を検討する．具体的

には，先行文脈を踏まえたファシリテータ質問に着目して，先行

文脈中のどのような表現を利用して抽出を行えばより良い質問

を生成できるかを検討する． 

2. 分析手法 

2.1 対象データ 
対象とするデータは名古屋市時期総合計画に関する議論デ

ータである．これは全 1223 発言あり，その中でファシリテータ発

言は 506 発言だった． 

2.2 質問分類 
西田らの研究[西田 2016]では，情報利得を用い，特定の文

脈特徴を持つファシリテータ発言の特徴表現を抽出した.このデ

ータから情報利得の値が大きいファシリテータ発言の問いかけ

表現を見てみる．そして，その表現が現れている実際のファシリ

テータ発言とその先行文脈を抽出した．この結果からファシリテ

ータの質問を分類すると，ファシリテータ質問は大きく(1)具体例

掘り下げ，(2)話題振り，(3)確認,の３類型に分類できる． 
本研究では，具体例掘り下げに着目して質問生成を行った． 

2.3 抽出の前処理 
先行文脈中の参加者発言から質問生成に使用する部分を抽

出するため，発言を文単位に分割する処理，CaboCha を用いた

形態素解析，文節分解，及び係り受け解析を行う．文は基本的

には記号「。？！」などや改行を境界として分割する．また，

CaboCha による形態素解析における品詞細分類において「連

体化」「接続助詞」「並立助詞」の関係で繋がる形態素，文節は

一つの形態素，文節として扱う． 

2.4 意見抽出手法 
実際のファシリテータ発言とその先行文脈から質問生成の際

に先行文脈中のどの部分が使用できるかを分析し，その傾向か

ら抽出箇所を同定する上で 3 つの文脈特徴に着目した．すなわ

ち，手がかり表現，頻出表現，先行文脈中の新近性の 3 つの特

徴である．以下に各特徴を使用した抽出手法の詳細を示す． 
手法 1:手がかり表現 

参加者が自分の意見を投稿する際にはある特定の表現を使

用していると考えられる．「〜が必要」「〜が重要」「〜と考える」

「〜と思う」のような，参加者の意見を表していると考えられる表

現を用いて，先行文脈中から質問に使用できる箇所を抽出する．

また，情報利得による特徴表現抽出[2]により，非ファシリテータ

発言の特徴表現とみなされた「〜ではないでしょうか」等の表現

も，手がかり表現として用いる． 
手法 2:頻出表現 

議論の中で繰り返し使用されているフレーズはトピックの重要

なファクターであると考えることができる．先行文脈中の形態素

N-gram(N=2,3,4,5)を用い，内容語で始まり内容語で終わるフレ

ーズを抽出し，先行文脈数を閾値として出現回数が閾値以上と

なったものを採用した．  
手法 3:先行文脈中の新近性 

上記の 2 つのパターンが現れなかった場合，直前の参加者

発言から質問生成に使用できる部分を抽出する．これは，直前

の発言ほど最新の意見であり，今後その意見についての議論

が展開される可能性が高いと考えられるからである．また，手法

1 において，同じ手がかり表現が先行文脈中に複数回現れてい
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る場合にも，ファシリテータ発言に対して直前の方を使用してい

る． 

3. 質問生成 

3.1 質問生成の流れ 
図 1 に，特定の手がかり表現が現れた時の質問生成の流れ

を示す．手がかり表現が現れている文から質問生成に使用する

(赤い枠)部分を抽出する．抽出した部分を文の格構造[鈴木

1977]に着目して，項部と述語部そしてそれらを繋ぐ格助詞とい

う関係に分割する．そして，格助詞の組み合わせからあらかじめ

決めておいた質問モデルにマッチするパターンを用いて質問

生成を行う．このパターンの出力モデルは実際のデータ[1]やあ

らかじめ用意しておいた正解データを基に不自然ではない質

問となるように作成した． 

3.2 手がかり表現のスコア付 
上述したように，質問生成に用いる部分を先行文脈から抽出 

する際，特定の手がかり表現を用いる．しかし，先行文脈中に

は複数の手がかり表現が現れることが想定される．そのため，ど

の手がかり表現を優先して質問生成に利用するかを実際の先 
行文脈とそれに対応するファシリテータ質問から決定する． 

具体的には，MeCab による形態素解析を行うことで品詞単位

に文を分割する．形態素解析をした文から手がかり表現と共起

する単語が直後のファシリテータ発言で使用されているかを調

べることで，その手がかり表現が使用されている確率を計測する． 
また，手がかり表現と共起する単語が使用されていても，ファシ

リテータ発言に対してかなり前の参加者発言に含まれている場

合，ファシリテータ質問には不適格である場合がある．そのため，

各手がかり表現がどの程度ファシリテータ発言と離れていても使

用可能かを計測する． 

手がかり表現ωにおける確率𝑃 𝜔 ，平均距離𝐷(𝜔)は以下の

式で表される． 

𝑃 𝜔 = 	
𝑓(Α)

𝑐(𝜔，Α)
 

𝐷 𝜔 = 	
𝑑(𝑖).

/01

𝑓(𝐴)
 

𝑐(𝜔，𝐴)は手がかり表現𝜔と単語 A が共起する回数，𝑓(𝐴)はフ

ァシリテータ発言内で A が現れた回数，d(i)は参加者発言とファ

シリテータ発言間の他の参加者発言数を示す． 

これらの計測結果を表 1，表 2 にそれぞれ示す．どちらの計

測結果においても手がかり表現「〜ではありません」が高いスコ

アを得られた．また，手がかり表現「大事」はどちらの計測結果

においてもスコアは低いという結果になったが，共起する単語が 

 

ファシリテータ発言に含まれる場合には必ず直前の参加者発

言に現れているという事が言える． 

4. 評価・考察 

4.1 評価実験 
評価に当たって，事前に実際のデータ[1]からファシリテータ

が質問をしている先行文脈を 20 パターン選出した．また，評価

実験として上述の手がかり表現の確率と平均距離のスコアを用

いた．先行文脈中に手がかり表現が複数現れた場合に，スコア 
の高い表現を優先して質問生成に使用するようにした．評価は

学生 10 人に本研究によって作成された質問と実際のファシリテ

ータ発言とその先行文脈を見てもらい，その性能を(1)生成され

た質問文は日本語として不自然ではないか，(2)生成された質

問文はこれまでの話の流れに沿っているか，(3)生成された質問

から議論さらに掘り下げることができるか，の 3 つの設問に対し

て 7 段階評価で評価してもらった．その評価の平均をとった結

果を図 2 に示す． 

4.2 実験結果 
どの設問においても評価点の平均は 4 を少し超える結果とな

った．また，2 つのスコアを使用した場合の実験結果を比較した

場合，どの設問においても評価点の差はほとんど見られなかっ

た．各設問間の相関を取ると，設問(1)と設問(2)，設問(1)と設問

(3)の間にはほとんど相関が見られなかった．しかし，設問(2)と

図 1:質問生成の流れ 

表1: 手がかり表現の確率 表 2: 手がかり表現の平均距離 

図 2: 実験結果 
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設問(3)の相関係数は+0.686 と強い正の相関を示した．この結

果から，本研究によって生成された質問は話の流れに沿ってい

れば，掘り下げに関してもうまくできている可能性が高いことが

推測できる． 

4.3 考察 
評価点の平均において差がほとんど見られなかった．これは

使用した 2 つのスコアを比較しても手がかり表現の順位がほとん

ど変動しないことが起因していると考えられる．そこで，実験に

使用した実際の例を用いて考察をする． 
表 2 は実験において評価が高かった例である．この例では

「感じる」「必要」「思う」という手がかり表現が現れており，スコア

の一番高い「感じる」についての抽出を行なっている．その後抽

出された「ソフト面での基盤整備にはなかなか力が入れられて

いない」について格構造を分析し，質問モデルとパターンマッ

チすることで質問が生成されている．スコアの高い手がかり表現

により参加者の意見を抽出し，掘り下げる質問ができていると考

えられる． 
表 3 は評価が低かった例である．この例に現れている「だから

こそ」という表現はその前後の文をつなげる表現である．しかし，

本研究における手法では読点で文書を分割しているため，文の

前後の関係が考慮されていない．そのため，抽出部分だけでは

意味が不完全な質問が生成されてしまい，日本語として不自然

な質問となってしまうのだと考えられる．他にも「そうすれば」「あ

れは」などの前の文の内容を指し示している指示表現が現れる

場合でも同じ現象が起こることが予測できる． 

5. おわりに 
Web 議論システムにおけるファシリテータ質問とその先行文

脈から自動質問生成のための傾向分析を行った．先行文脈か

ら手がかり表現などの文脈特徴を用いてファシリテータ質問に

使用できる部分を抽出し格構造に分割，その後，あらかじめ用

意した質問モデルとパターンマッチすることで質問を生成し，そ

の性能を評価した．評価としましては，どの設問においても評価

点が 4 以上となる割合は 6 割を超えていたため，結果としてはま

ずまずであった．しかし，人間にとって当然である質問や指示表

現によって前の文の内容を含むような質問は評価が低くなりが

ちであった． 
今後の課題としては，格構造に分割する際に，述語と項の内

容については考慮していなかったため意味的におかしい質問

が生成されることがあった。そのため，トピックの内容を考慮した

質問生成のため単語の意味における分析を組み込む必要があ

ると考えられる． 
今後の展望として，先行文脈からの抽出の際に深層学習を

用いた抽出手法を検討している．また，現在の手法に加えて述

語や項の内容，そして文同士の相互関係を考慮することでより

確実な質問生成ができるように改良を加えて生きたい．将来的

には，国などの大規模な Web 議論においてのファシリテータエ

ージェントの実現に貢献したい． 
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表 2 : 評価の高かった例 表 3:評価の低かった例 


