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More and more companies are putting emphasis on communication skill in the recruitment of their employers and adopting 

group discussion as part of recruitment interview. In our project, we aim to develop a system that can provide advices to its 

users in improving the impression of their communication skill during group discussion. In this paper, we focus on the 

functional roles of the participants in group discussion and report the results of the analysis of the relationship with 

communication skill impression. This work is based on a group discussion corpus of 40 participants. 21 external experts who 

had experience of recruitment evaluated the participants’ communication skill of the corpus. In addition, seven functional roles: 

follower, gatekeeper, information giver, objector, opinion provider, passive participant, and summarizer were defined and 

annotated. Furthermore, we analyzed the conversational situations of corpus and the difference of between participants with 

high-score and low-score communication skill in these situations. 

1. はじめに 

近年，応募者のコミュニケーション能力とパーソナリティがよく

現れるため，クルートでグループディスカッションを採用している

企業が増えてきている．人事担当者に高いコミュニケーション能

力の印象を与えることにより，就職活動の成功に繋がることもあ

る．これを踏まえて我々が，ユーザにコミュニケーション能力の

向上を支援するシステムの開発を進めている． 

 人文科学の分野において，グループの相互作用における

人々の役割は，非言語行動が多く伴うことが報告されている

[Hall 05]．我々はこれまでにコミュニケーション能力を，参加者

の言語と非言語行動の情報から推定できることを確認している

[岡田 16]．しかし，各参加者のコミュニケーション能力は，ディス

カッションセッションの終わりに判断しており，ディスカッションの

最中に参加者を支援システムの開発にその成果を適用すること

は困難であった．参加者は，いつどのように行動を改善すべき

かを知ることができないからである． 

支援システムを開発するためには，より細かい単位で参加者

の行動を分析することが求められる．本研究では，参加者間の

相互作用の動態を追跡するにあたり，参加者の機能的役割を

分析の単位として使用することを提案する．これを基に，ディス

カッション中の「会話状況」は個々の参加者の機能的役割の組

み合わせてあることを定義する．それぞれの会話状況において

個々の参加者がどの役割をしているか，それがコミュニケーショ

ン能力の印象評価にどのように影響するかを分析する．さら

に，機能的役割の時系列パターンは実際の言動のテンプレ

ートのように扱うことができ，システム利用者へのアドバ

イスに活用することができると考える． 

本論文の構成は以下の通りである．2 章で関連研究と本

研究の相違点に関して述べ，3 章では研究の題材としてい

るグループディスカッションのコーパスを紹介し，参加者

役割の定義とアノテーションの作業について説明を行う．

4 章では会話状況を定義し，全コースを対象としてコミュ

ニケーション能力との関係を明らかにする．最後に 5 章で

本論文をまとめる． 
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2. 関連研究 

近年では，組織心理学の研究者はグループ会話での個人の

コミュニケーション能力や性格印象と，その被採用可能性

(hireability)，専門能力間との関係を調査している．グループ会

話分析において，参加者の発話のほか，音声韻律，視線，姿勢

といった非言語行動にも着目している． 

Aranら [Aran 13] は少人数のグループ会話に参加者の表出

する非言語行動から特徴量を抽出し，性格を推定するモデル

の構築・評価を行った．我々の目標と同じように，Schiavo ら 

[Schiavo 14] はグループ会話に参加者の非言語的な行動を観

察し，自動的に会話を促進するシステムを提案した．Raducanu 

ら [Raducanu 09] は，"The Apprentice"というテレビ番組の映像

データを利用し，実際の会社面接で行われた会話を分析した．

映像で記録された音声データから，最も優位性を持つ参加者，

及び解雇される候補者を予測することができる． 

上記の研究は，マルチモーダル情報（発話ターン，音声韻律，

視覚活動，および身体動作など）を活用することにより，参加者

のコミュニケーション能力を予測し，個人特性を認識しようしてい

る．我々もこれまでに，グループディスカッションの参加者の言

動から抽出したマルチモーダル特徴量を用い，コミュニケーショ

ン能力の印象評価を推定できることを確認した[岡田 16]．しかし，

これらの推定モデルは頭部の動作量や声の韻律といったローレ

ベルのシグナルから直接コミュニケーション能力を推定するもの

であり，対象としているデータは 1分や 5分程度と比較的に長い

時間であった．本研究では，参加者の言動を観察しながらリア

ルタイムでアドバイスを提供するように，100ms 単位で分析対象

として考察した．グループディスカッションにおいての行動パタ

ーンを改善すべく，システムの利用者にとって分かりやすいアド

バイスを与えるために，適切な抽象レベルでの行動パターンの

単位を必要としている． そこで，我々はローレベルで具体的な

言動より抽象レベルの高い機能的役割に着目し，これに基づい

た会話状況とコミュニケーション能力間の関係を分析する． 

3. グループディスカッションコーパス 

3.1 コーパス収集実験 

参加者の役割とコミュニケーション能力の印象間の関係を分

析するためには，グループディスカッション会話のコーパスを用

意する必要があり，そのための会話実験を行った[林 15]． 

実験は 40 人の大学生を参加者として募集し，4 人ずつの 10

グループに分け，3 セッションの議論をしてもらうものであった．

グループ内の参加者同士は初対面であり，各グループは学生

が見近に経験する機会のある話題に取り組んでもらった．セッ

ションの内訳は以下のようになっている． 

 出店計画：サークルメンバーとして，これから開催される学

園祭で，どのような店を出店するべきかを考える． 

 有名人ランキング：学園祭の実行委員として，収益や集客

を考慮し，イベントへ招致したい有名人の順位を付ける． 

 おもてなし：外国人の友人が日本に一泊二日の旅をしに

来る．最高のおもてなしになるように計画を立てる． 

このコーパスでは，アイトラッカのログデータ，加速度センサか

ら得られた頭部加速度，Microsoft Kinect から得られた深度情

報，ウェブカメラから取得した顔映像，モーションキャプチャから

取得した頭部位置座標，ヘッドセットマイクから集音した音声情

報が含まれる(図 1)．結果として，約 10 時間(10 グループ×

3 セッション合計時間 55 分)のグループディスカッション

データを収集した． 

図 1: 実験環境の設置 

3.2 コミュニケーション能力の評価 

コーパスには，各参加者のコミュニケーション能力の評価をす

るために，人事採用の経験を持っている評価者を 21 名募集し

た[Okada 16]．コミュニケーション能力の評価指標は，既存文献

[Core 97，Greene 03]で定義されたものを参考に，「傾聴する姿

勢」，「双方向の円滑なコミュニケーション」，「意見集約力」，「情

報伝達力」，「論理的で明瞭な主張」など 5 つの要素項目を考

慮して評定した．各参加者がディスカッションの進行に伴い，異

なる段階での言動の変化を考察するために，1 セッションのビデ

オを前，中間，後の 3 つの部分(5 分から 7 分切りのいいところ)

に分割した．それぞれを評価者に，1 から 10 までの 10 段階で

評価した．各評価者による評定値の信頼度を評価するために，

クローンバック α値を算出し，0.91との結果を得た． 

3.3 機能的役割 

Benneと Sheats [Benne 48] は，グループディスカッションにお

いて，参加者が以下のような役割があると考察している． 

 タスク遂行役割：グループが取り組んでいるタスクに関連

する役割と定義され，タスクを完了するために必要であり

協力的な行動などを対象とする．例えば，情報提供者，意

見表明者，反対者，サマライザーなどである． 

 グループ調整役割:グループがグループとして機能するた

めの役割と定義されている．グループ内の個人個人の関

係性に関する行動を対象とする．例えば，ハーモナイザ

ー，ゲートキーパー，フォロワーなどである． 

 個人的役割:参加者自身が満たしたい目的に関連する役

割と定義されている．グループの目的やグループ内の個

人個人の関連性に関する事のない行動を対象とする．例

えば，支配者，消極的な参加者などである． 

我々のプロジェクトにおいては，収集した参加者の言語と非

言語情報からその役割を自動推定するモデルの構成を目指し

ている．これから実装するシステムの利用者への具体的なアド

バイスを視野に入れ，参加者の言動の特徴を考慮し，役割の定

義をした(表 1)．この定義に基づき，データコーパスに対して各

参加者の役割のアノテーションを行う際，役割の定義の客観性

から判定に専門的なスキルを必要としないと考え，3名の学生に

コーダとして役割のラベル付作業を行ってもらった．コーダは実

験で収録したビデオを確認しながら，グループの４人それぞれ

の役割を判定し，それに当たるタグをアノテーションツールの

Elanで付けた．それぞれのコーダに 4つのグループ映像のアノ

テーションを担当してもらった．うち無作為抽出した 1つはアノテ

ーションの信頼度を評価するために，コーダ全員に付けてもらっ

た． 

混同しやすいと思われる役割を明確に区別するために，判定

基準の説明と具体例が記入されたアノテーションの説明書をコ
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ーダに渡した．例えば，意見表明者と情報提供者の判断基準

では，おもてなしのセッション中に，見学の候補として「皇居」を

提案する参加者がいるとして，もしこれまでのディスカッションの

中で「皇居」が候補として挙がっていなかった場合は，この参加

者を意見表明者と判定する．もしこの提案の後に，参加者の一

人が，例えば，皇居の近くに散歩できる公園があるという情報を

提供する場合は，この参加者は情報提供者と判定する．また，

コーダ間でタグの範囲を統制するために，タグの間に空白がな

いこと，グループの４名参加者のうち誰かの発話の始まりか終わ

りに合わせるようにとコーダに指示した． 

アノテーションの結果．参加者一人当たりの役割注釈の個数

が 199.75個であり，一個の注釈の平均継続長が 15.98秒であっ

た．コーダ間の信頼度評価は [Nihei 16] を参考にして二人ごと

のアノテーションのカッパ係数を算出した．その結果は，それぞ

れ 0.41,0.51,0.63であった． 

 

表 1:各役割の定義 

役割 定義 

ゲートキーパー

(G) 

 交流のチャンネルをいつも開ける

ように，沈黙しているメンバーから

の発言を促す． 

 ディスカッションのトピックに関す

る新しい情報提供ではなく，議論

の進め方などの提案をする． 

情報提供者(I) 

 グループディスカッションにおけ

る課題に関連する補足的な情報

や事実を提供する． 

意見表明者(O) 

 新しい提案や候補を提供する． 

 提案について自分の信念，態度

や意見を述べる． 

サマライザー(S) 

 これまでの発散していた議論を

整理する． 

 これまでの議論について自分なり

の結論を提案する． 

フォロワー(F) 

 他人の提案に反対の意志を表明

しない．発言の有無を問わず，相

槌をうったり，笑ったりしているの

み．議論に参加しているように見

える． 

 他人の提案について意見を述べ

ない． 

反対者(B) 

 議論されている提案に反対また

は否定的な態度を取る． 

 頭を傾げていることが多く，うなず

くことはあまりない． 

消極的な参加者

(P) 

 メモを取るだけで発言したり，他

の参加者を見たり，相槌したりし

ていない参加者． 

 議論されていることに対してほと

んど関心を持っておらず，沈黙し

て頭を下げていることが多い． 

 ディスカッションに参加していな

いように感じられる． 

 

4. 会話状況についての分析 

4.1 会話状況 

各グループに 4 人の参加者がいたが，正方形のテーブルに

着席してもらったため，各参加者の視点から他の参加者との位

置関係は同じであった．以降，分析対象としている参加者を「セ

ンター参加者」と呼ぶ．本研究は分析対象を交替しながら，1 グ

ループ当たり 4 人の参加者のそれぞれセンター参加者としての

視点から分析を行った．また，ある瞬間においてのセンター参

加者と他の参加者の役割の組み合わせを「会話状況」と定義す

る．10 グループ計 30 セッションで実験を行ったが，データの欠

損が一部あったため，分析はそのうちの 26 個のセッションに対

して行った．それぞれのセッションに 3 つのセグメントに分割し，

4人の参加者がいたため，合計 312個のデータになった．  

会話状況の時系列の変化を調査するために，312 個のデー

タを全て長さ 100 msの区間に細分化した(計 1,084,206区間)． 

会話状況の分析単位は，この 100 msの区間とする．次に，各会

話状況の出現頻度を算出した．7 種類の役割の 4 人での組み

合わせは，最大で 588 種類あるが，今回収集したデータコ

ーパスからは，そのうちの計 63 種類の状況が観察された．図 2

に全体の時間における割合が１%を超えた 27 種類をピックアッ

プして示す．ここでは，記号「 {} 」の左にある文字はセンター参
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図 3:  高群と低群の参加者の比較．  

有意差検定の結果：*：p <.05，**：p <.01，n.s: 有意差なし 

 

図 2:  会話状況の発生頻度 
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加者の役割を示し，他の 3 人の参加者の役割の組み合わせは

「 {} 」で囲むようにしている．なお，機能的役割を示す記号は，

表 1 で示した通りである．この図に含まれていない，割合の小さ

い 36種類は合計 17%を占めている．  

全体として，各会話状況の分布は比較的分散し，全会話状

況の割合の変動係数は 0.52 であった．少数のものが圧倒的な

数を支配的になっているような状況ではなかった．割合が 1%以

上の 27種類の会話状況では，消極的な参加者はそのうちの 23

種類，フォロワーは 22種類と頻出していた．ゲートキーパーは 7

種類，意見表明者は 10種類の会話状況で観察されている．デ

ィスカッションを促進し，自分の意見を表明しようとした人は比較

的に少なかったということが分かる．また「反対者」と「情報提供

者」は割合が 1%以上の会話状況では観察されなかった．議論

される提案に明らかな反対態度を表したり，客観的な情報を提

供したりして積極的な行動を取る人も少なかった．これらのこと

から，今回の実験においては全体的に参加者がディスカッショ

ンに参加することに消極的であったと考えられる．実際の就職

場面では，参加者はもっと積極的に議論に参加すると思われる

ため，参加者の参加意欲を促す手段は今後の課題として残る．  

4.2 コミュニケーション能力に関する個人参加者の分析 

コミュニケーション能力の印象評価は，グループディスカッシ

ョンの参加者が自分の置かれている会話状況において，他の

参加者と如何にやり取りをするかが大きく左右すると考えられる．

本節は，会話状況におけるセンター参加者の役割とそのコミュ

ニケーション能力の印象評価との関係について分析を行う．全

データの評定値の標準偏差 σ と平均値 m を算出し，m を 0.4σ

超えるデータを高群，mを 0.4σ下回るデータを低群に分類した．

それ以外のデータは分析対象から除外した．両者の比較は，同

じ会話状況の高群における度数とそれの低群における度数に

対して t 検定を行った．その結果を図 3 に示す．検定の結果か

ら以下のことが推察された： 

高群のデータで有意な会話状況は，F {G, P, P}，P {F，F，F}，

O {P，P，P}，F {P，P，P}，G {F，F，F}，O {F，F，P}，G {F，F，

P}，O {F，P，P}であった．これらの会話状況において，他の参

加者の活動量が低い場合に，自分の意見を表明したり，ゲート

キーパーの役割を果たしたり，センター参加者は高い評価を得

る傾向があった．これは，高得点の参加者は，ディスカッション

をリードしており，より積極的に意見を出すか，他の人の意見を

引き出そうとしていることが推察できる．また，グループディスカ

ッション中他人の提案に対して，消極的な態度を表さないで積

極的に傾聴する姿勢も高く評価されている． 

一方，センター参加者が有意に低く評価された会話状況は

以下のものがある： P {F，F，P}，P {F，F，G}，F {F，F，P} ，P {F，

F，O}，P {F，P，P}，F {F, P, P}, P {F，O，P}．この結果から見れ

ば，低群の参加者は高群の参加者より消極的であり，意見表明

者の役割を果たす頻度が低いことが分かる．高群の参加者

と比較して，低得点の参加者は果たす役割の種類が単一で，

「フォロワー」または「消極的な参加者」の出現頻度が高い．G 

{F, F, P} と G {F, F, F} 2つの会話状況に対して，低群では観察

されなかった．議論を推進する意識が薄い参加者はコミュニケ

ーション能力が低く評価されていることが分かる． 

したがって，議論に受動的であり，否定的な態度を示し，発

言をせずに座っているだけの参加者はコミュニケーション能力

印象評価が低い．低群の参加者でも自分の意見を言うこと

に対する抵抗を克服し，適切なタイミングで発言すれば，

コミュニケーション能力の印象を改善する可能性がある． 

5. まとめ 

本研究では，グループディスカッションの会話実験で収集し

たコーパスを基に，参加者の役割とそれが構成する会話状況を

定義した．これらを用いて参加者のコミュニケーション能力の印

象評価との関係を分析した．その結果から，コミュニケーション

能力が高く評価された参加者は，低く評価された参加者と比べ

て積極的にディスカッションに参加していたことが考察した． 

今後の課題としては，コミュニケーション能力向上の支援シス

テムの実現に向けて，参加者の役割をリアルタイムで推定する

モデルを構築し，各参加者の役割を踏まえた会話状況の認識

を行う．ここでは，参加者の言語，非言語行動，例えば，発話タ

ーン，音声韻律，視覚活動などのマルチモーダル情報を利用

できると考える．さらに，コミュニケーション能力の向上を目指し，

様々な会話状況において，高いコミュニケーション能力の印象

評価に繋がる行動戦略のモデルを検討したい． 
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