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Recent super aged society increases the need of rehabilitation support. To support continuous and successful rehabilitation, 
the personal motivation maintenance is indispensable for the body function recovery. The main purpose of this paper is to 
investigate the relationship between mental conditions, which are measured by psychological scales, and physical activities, 
which are sensed by physical activity meter. This paper reports the results of the survey in which 149 people participated. 

 

1. はじめに 
超高齢社会に突入した今日、日常生活の自立を保つ、また

身体機能回復のための手段として、リハビリテーション医療の必

要性が高まってきている。一方でリハビリテーションは、モチベ

ーションを維持することができずに身体機能の回復が滞ってし

まうケースが多く見られることが指摘されている。このように、心

理はリハビリなど多くの目標達成に対する身体活動を促進したり

抑制したりと、様々な影響を及ぼしている可能性が高いと考えら

れるが、身体活動に対して一概にどのような心理の影響が大き

く、逆に小さいのかは解明されていない。 
そこで我々は、心理尺度を用いて推定可能な行動や意識

（以下、心理的要素と定義）が、身体活動量計で計測可能な身

体活動量にどう作用するのかを明らかにすることで、リハビリに

対する患者のモチベーションの維持、加えて、今まで不透明だ

った患者一人一人の生活実態や心理を理解し、それに適した

効果的なアプローチ法を見出すことを目的に、リハビリテーショ

ン支援研究を行っている。本稿では、リハビリテーション支援に

繋げる前段階の研究として、協力者の年齢層や季節・天候など

の外的要因条件を変えながら、身体活動量計と複数の心理尺

度を組み合わせて、身体活動量と心理との相関を調査する。 
 

2. 身体活動量計と心理尺度を組み合わせたリハ
ビリ支援 

2.1 調査概要 
◇身体活動量計の着用  

身体活動量計には、小型で低価格、電池も切れにくく常に装

着が可能でデータを収集しやすいことから、misfit flash を用い

た。他デバイスと比較して低価格で、軽量かつ防水機能付き、

装着場所の自由度が高いことからこれを選択した。misfit flash
は 3 軸加速度センサを搭載し、歩数、消費カロリー、移動距離、

睡眠の質と時間を測定できる。協力者に常時着用してもらい、

日々の身体活動量データを収集、2 週間の調査を行った。 
 

◇心理尺度テスト 
本調査では、個人の性格や他者との関わり方などのリハビリ

において重要だと考えられる心理的要素を把握するために、10
個の心理尺度を用意した。選択した心理尺度と尺度から読み取

れる心理的要素を表 1 に示す。心理尺度については、使用に

際して著作者から許可を得た[佐藤 2001]~[Gray 1987]。 
 

表 1 使用した心理尺度と読み取れる心理的要素 
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調査開始時に 10 個の心理尺度テストに回答し、開始から 2
日目以降は就寝前に 1 日を振り返りながら、毎日テスト結果に

変化が見られると思われる PANAS、WHO-5 の 2 個に回答、こ

れを 2 週間継続した。心理尺度テスト回答フォームは Web 上に

作成した。各自の用意した端末でアクセスし、回答の際、制限

時間等は設けない方法でテストが実施された。 
 

2.2 これまでの調査結果 
これまで、110 名の若年層（19 歳〜22 歳の大学生）に協力を

頂き調査を行なった。用意した身体活動量計の数に限りがあっ

たので、身体活動量計を装着してもらった協力者は 10 名で、

残りの協力者 100 名には心理尺度テストのみを行った。この若

年層の分析結果から得られた結果を、表 2 に示す。	

 
表 2 これまでの若年層 110 名を対象にした調査の分析結果 
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3. 若年層を追加した調査 

3.1 調査概要 
これまでの調査では、身体活動量計を装着し、測定を行うこと

ができた協力者は 10 名だった。本調査では、さらに身体活動

量計を装着した協力者を増やし質の高い分析を行うために、若

年層 23 名の協力者を追加した。 

3.2 分析・考察 
◇身体活動量計を装着した協力者のみの調査結果による分析 

分析を行う前に前回調査結果と今回調査結果の 2 つの集団

の分布の適合度を確認するために、2 標本コルモゴロフ＝スミ

ルノフ検定（以下、K-S 検定と定義）を用いた。K-S 検定の結果、

p 値が 0.05 未満となる心理的要素があり、有意差が見られた。

一方で、心理活動量計を装着した 33 名のみで K-S 検定を行っ

た結果、全ての心理尺度において p 値が 0.05 以上となり有意

差は見られなかった。 
 これより、協力者 33 名を心理的要素の強弱が似ている者同

士のグループに分けるため、因子分析・クラスター分析を行った。 
次に、活動量計により測定された 9 日間の身体活動量の平

均値、最大値、最小値、9 日毎の変化量の絶対値の合計にお

いてクラスター間で有意差が見られるかどうかを検討した 
しかし、平均値、最大値、最小値、9 日間の日ごとの変動と

様々な観点から t 検定を行ったが、5%水準での有意差は見ら

れなかった。 
  これは、今回の調査における 23 名の協力者が 5 月下旬頃

から活動量計測を始めたのに対し、前回の協力者である 10 名

は 12 月の下旬頃に計測を行ったため、天候や気温など季節に

よる影響を受け活動量に変化が出てしまったからだと考えられ

る。また因子分析及びクラスター分析における協力者の母数が

少ないため十分な分析ができなかった可能性があると考えた。 
 
◇全協力者 133 名の調査結果による分析 
 協力者の母数を増やすため、4.1 の K-S 検定で有意差が見ら

れた心理尺度のみの協力者 100 名をさらに加えた計 133 名で

再び分析を行った。133 名で因子分析を行うと変数が多いため

解が発散した。よって、因子得点を算出して後の分析に使用す

るために変数項目の削除ではなく、改変を行った。心理尺度

「TAC-24」から得られる「情報収集」「放棄・諦め」「肯定的解釈」

「計画立案」「回避的思考」「気晴らし」「カタルシス」「責任転嫁」

の 8 心理的要素を「問題解決・サポート希求」「問題回避」「肯定

的解釈と気晴らし」とし、また心理尺度「BIS/BAS」の心理尺度

から得られる「駆動」「報酬反応性」「刺激探求」を「行動賦活」と

して再び因子分析を行った。分析の結果、因子数は 10 となり因

子名を因子 1 は「行動抑制」、因子 2 は「立ち直り」、因子 3 は

「 精 神 安 定 」 、 因 子 4 は 「 他 人 信 頼 」 、 因 子 5 は

「noncharacteristic」、因子 6 は「サポート希求」因子 7 は「未来

期待」、因子 8 は「現状報酬」、因子 9 は「問題逃避」因子 10 は

「ポジティブ」とした。クラスター数を 4、5、6 の 3 パターンとして

クラスター分析を行い、それぞれにおいて活動量測定結果によ

るクラスター間の有意差検証を行った。t 検定（等分散を仮定し

た 2 標本による検定）を行った際の p 値をそれぞれ表 3、表 4、

表 5 に示した。表 3、表 4、表 5 は p 値が 0.5 以下で有意差が

あるものに赤色、1.0 以下で有意傾向にあるものに黄色をつけ

た。平均と最小では有意差は見られなかったが最大と差におい

て有意差もしくは傾向が見られた。 
 

表 3 クラスター数 4 における身体活動量の有意差 
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表 4 クラスター数 6 における身体活動量の有意差 
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表 5クラスター数 6における身体活動量の有意差 
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◇活動量計から測定された活動量と心理的要素との相関 
 クラスター間における心理状態を掴むために、 それぞれの因

子を行動系因子、精神系因子に分けた。また、行動系は他人

信頼、行動抑制、サポート希求、精神系系は精神安定、立ち直

り、未来期待-現状報酬として一見して分かりやすくするために

まとめた。本稿では詳細な説明は省くが、因子得点平均値を用

いた明確な閾値を使い、その心理的要素に当てはまる場合は

○、当てはまらない場合は×、どちらとも言えない場合は△をつ

けて評価した。4.5 で有意差を見た 3 パターンについてクラスタ

ーの心理状態をそれぞれ表 6、表 7、表 8 にまとめた。 
 
表 6 クラスター数４の各クラスターにおける心理的要素 
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表 7 クラスター数 5各クラスターにおける心理的要素 
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表 8 クラスター数６の各クラスターにおける心理的要素 
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活動量の最大値に有意差もしくは有意傾向があるクラスター

同士を比較すると「精神安定」と「サポート希求」に違いが見られ

た。最大値が高いクラスターの方が低いクラスターに比べて「精

神安定」により近づき「サポート希求」からは遠くなる。つまり精神

的に安定し、問題解決において他者からのサポートを求めず自

己の努力によって解決する傾向が強い人ほど、活動量の最大

値が高いと言える。これはリハビリ支援において、患者の活動量

の上限をあげたいと考えた時、周りからのサポートを受けた状態

でリハビリを行うよりも、あえて周りからのサポートがなく患者一人

で実行できるようなアプローチの方がより効果的だと考えられる。 
 

4. 高齢層を追加した身体活動量計を用いた調査 

4.1 調査概要 
 これまでの調査は若年層のみで行われていたが、年齢によっ

て調査結果が変化する可能性があると考え、今回新たに 65 歳

以上を対象とし、16 名の高齢者に協力を頂き調査を行なった。 
 本調査ではスマートフォンを用いて Web ページによる心理尺

度テストの回答、アプリケーションソフトを介した身体活動量の

データ収集をするため、高齢層協力者が若年層同様に調査を

遂行できない可能性が考えられた。そこで、高齢層協力者 1 人

ずつ個別に調査説明を行なった。また調査中、数日おきに状況

確認を行うことで、心理尺度テストの未回答、身体活動量計の

不備がないかを確認した。 
 若年層と比較すると、高齢者は毎日継続した心理尺度テスト

の回答や身体活動量計のデータの計測を若年層に比べて忘

れやすく、心理尺度テストの回答を止めてしまったり、身体活動

量計を長時間外してしまったりしたため、それらを除いた 10 人

分の調査データのみを採用した。 
 

4.2 分析・考察 
◇クラスター分析による協力者のグループ分け  
 身体活動量と相関のある心理的要素を調べるため、採点され

た心理的要素ごとにクラスター分析にかけ、 協力者（若年層・高

齢層ともに）を心理的要素の強弱が類似している者同士のグル

ープに分ける。表 1 の心理尺度をもとに、それぞれクラスター分

析を行った。距離計算はユークリッドの距離、合併後の距離計

算は Word 法、クラスター数は「エフォートフル」「信頼感」「生き

がい意識尺度」「BIS/BAS」を 3 つ、「自己開示」「TIPI-J」「レジリ

エンス」を 4 つ。「TAC-24」を 5 つとした。 
 
◇活動量測定結果によるクラスター間の有意差検定 

活動量計により測定された 14 日間の身体活動量の平均、 最
大値、 最小値、 1 日毎の変化量の絶対値の合計においてクラ

スター間で有意差が見られるかどうかを検討した。 t 検定(等分

散を仮定した 2 標本による検定)を行なった際、「自己開示(初
対面)」のクラスター間ではクラスター2 とクラスター1、 3、 4 の間

で最大値、 1 日毎の変化量の絶対値の合計において p 値が

0.05 未満となり、有意差が見られた。自己開示(初対面)におけ

るクラスター間の有意差検定結果の p 値を表 9 に示す。p 値が

0.5 以下で有意差があるものに橙色をつけた。 
 
表 9 自己開示(初対面)におけるクラスター間の有意差（p 値） 
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クラスター2 とクラスター1、3、4 の最大値、1 日毎の変化量の絶

対値の合計における平均を比較すると、クラスター2 がクラスタ

ー1、3、4 よりも低い値を示した。また最小値に有意差がないこ

とから、身体活動量の少ない日は、どのクラスターに属している

人も同じ程度の活動量を示していることがわかる。クラスター2 と

他のクラスターの心理的要素を比べると表 10 より他者との関係

構築においてクラスター２が同性の初対面に対して、趣味（レベ

ルⅠ）、困難な経験（レベルⅡ）、決定的ではない欠点や弱点

（レベルⅢ）、否定的性格や能力（レベルⅣ）のすべてのレベル

において深い自己を開示しながら相互作用できる心理的要素

を持つことがわかる。リハビリが必要となった患者が初めてカウ

ンセリングを受ける際、患者にとって医学療法士は初対面もしく

はそれに近い存在であると言える。よってリハビリ支援において、

初めから心を開いてカウンセリングが行える患者であっても、日

常的には活動量が低く、リハビリにおいて十分だと言える活動

量をこなせない可能性が高いことを考慮してアプローチ法を提

案する必要があると考えられる。 
 一方で、クラスター2 は 6 人中 4 人が高齢者であるため、クラ

スターの身体活動量の特徴が高齢者による影響を大きく受けた

可能性がある。これにより、高齢者の初対面の自己開示力高い、

と言える可能性がある。この結果については、今後高齢層の協

力者を増やし、高齢層のみの分析を行うことで明らかにする。 
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表 10	 初対面自己開示のクラスター規模と平均値表 
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◇若年層協力者と高齢層協力者の比較 
43 名の協力者を若年層 33 名、高齢層 10 名に分け身体活

動量により測定された身体活動量から有意差が見られるかどう

かを検討する。t 検定（等分散を仮定した 2 標本による検定）を

行った際の p 値を表 11 に示した。 
 

表 11 若年層と高齢層における有意差の検討 
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 若年層協力者グループと高齢層協力者グループの間で最大

値、平均値、1 日毎の変化量の絶対値の合計において p 値が

0.05 未満となり、有意差があった。若年層に比べて高齢層の活

動量は低く、1 日毎の変化量が少ないことから高齢層と若年層

に活動量の差があると十分に言える。 
 

5. 考察・今後の展望 
 本稿では、若年層を追加した調査と高齢層を追加した身体活

動量計による調査を新たに行った。若年層を追加した調査では

前回調査とは異なる結果が得られた。これは、次の 2 つの要因

が考えられる：（1）天候・季節などの外的要因による影響、（2）前

回調査の協力者データ数の不足。（1）に関して、様々な外的要

因が心理に対して何らかの影響を与えている可能性がある。性

格・考え方に関する心理が身体活動量の幅と分布（最大値・最

小値・平均値・差）をある程度決定し、外的要因に影響を受ける

気分・体調に関する心理が変化を加えていることで、分析結果

に差異が生まれた可能性がある。今後は、性格・考え方に関す

る心理と性格・考え方に関する心理に分離した分析を行うことで、

外的要因を考慮した研究を行いたい。 

 高齢層を追加した身体活動量計を用いた調査では、より幅広

い年齢層にアプローチした調査結果を見出すことができた。今

後は、年齢層別の分析を行うことで、より個人にアプローチした

結果を見出したい。 

 心理的要素ごとの身体活動量との相関分析も行われたが、多

くの心理的要素は身体活動量との相関が見られなかった。若年

層のみの調査では相関のある因子が見られたことから、心理的

要素と身体活動量は相関がないのではなく、心理的要素が複

数絡み合うことで、身体活動量に影響を及ぼすと推察される。

今後はデータマイニング手法を用いるなど、網羅的な分析を行

いたい。 

  

 

 

 

6. おわりに 
本稿では、幅広い年齢層の心理・心理的要素と身体活動量

の相関をあらゆる角度から分析した。今後も協力者数を増やし、

細かな分析を重ねることで、調査・研究成果を基にしたシステム

を構築し、リハビリテーション支援を実現する。 
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