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意味の理解とは何であるのか 
−通信理論からのアプローチ− 

What is ‘understanding meaning’? : An approach from the communication theory 
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This paper discusses the question, “What is understanding meaning?” In order to answer this question, we need a model 
that depicts how human beings process the meaning of language. This paper uses a model for communication called 
knowledge-based coding developed in the field of communication theory. This model was originally developed for image 
communication, but this paper generalizes it to cover human communication using language. The details of the generalized 
model are explained in the paper. Furthermore, this model is used to explain how human beings understand the meaning of 
sentences of natural language. 

 

1. はじめに 
言語の意味に関する理論的な研究は色々と存在するが

[Cann 09, Kearns 2011 など]、人間が言語の意味を理解する過

程に関して広く受け入られている研究は少ないように思える。本

稿では、「人間が言語の意味をどのように理解するのか」という

問いへの回答を検討する。 
人間が言語の意味を理解する過程を研究するためには、人

間が意味を理解する過程を簡潔に表したモデルが有用である。

本稿では、そのようなモデルとして通信理論で使用されている

モデルを利用する。言語の意味の研究において通信理論が使

用されるのは初めてではないが（過去に使用された例について

は 3.3 で述べる）、通信モデルに基づいて構築された言語理解

のモデルが言語研究の中心的存在として使用された例はない

ように思える。言語の意味に関する様々な研究を相互に利用で

きるようにするには、どのような研究も共通のモデルに準拠する

必要がある。言語の意味研究における共通のモデルを通信モ

デルに基づいて構築することが、本稿の第一の目的である。こ

こでは、特に知的符号化と呼ばれるモデルを採用する。知的符

号化は、そもそもは画像通信のために考案されたものであるが、

ここではそれを人間の言語を用いた通信に適するように一般化

したものを使用する。本稿の二番目の目的は、このモデルを使

用して「人間は言語の意味をどのように理解するのか」という問

いに対する一般的な回答を探ることである。 
以下、第２節から第４節において一般化された知的符号化モ

デルの詳細を説明する。第５節では、このモデルに基づいて意

味の理解に関する仮説を提示する。第６節では、簡単な文につ

いてその意味を理解するための条件を検討し、知的符号化の

モデルが意味の理解の研究において演ずる役割を例示する。 

2. 通信モデルと知的符号化 

2.1 通信モデル 
モデルに基づいた通信の理論的な研究は Shannon と

Weaver の「通信の数学的理論」[Shannon 49]より始まったと考

えられる。この理論に基づいて誤り訂正符号やデータ圧縮など

の様々な通信技術が開発されてきたのであるが、この理論は図

１に示す通信モデルを基礎としている。このモデルは、通信シス

テムを用いて情報源（情報の発信者）からあて先（情報の受信

者）にメッセージ（情報）を送る方法を表現している。この図の送

信機は、使用される通信媒体に適合した信号をメッセージから

生成する機能を表す。通信媒体においては、生成された信号

に雑音が加わる。受信機では、雑音が付加された信号より元の

メッセージを復元するための処理が行われ、復元されたメッセー

ジは、あて先に届けられる。 
機械的な通信には図１のモデルがうまく当てはまるが、人間

どうしの言語を用いた通信を説明するためには、このモデルを

少し修正する方が良い。なぜならば、人間どうしの通信では、

（後述するように）人間の持つ知識が大きな役割を演ずるからで

ある。 

2.2 知的符号化 
知識を用いた通信モデルとしては、[原島 88]の知的画像符

号化が知られている。このモデルは、そもそもはテレビ電話など

の画像通信におけるデータ圧縮技術への適用を目指して提案

されたものである。しかし、このモデルは、画像だけでなく、人間

どうしの言語を用いた通信にもうまく適用できる。本稿では、原

島の知的画像符号化を一般化し、知的符号化を言語を用いた

人間どうしの通信のモデルとして定義することにする。 
一般化された知的符号化のモデルを図２に示す。このモデル

では、まず話者（speaker、情報の発信者）は何かの情報を聴者

（hearer、情報の受信者）に伝えたいとする。そのために、話者

は特定言語の文法と語彙を用いて発話(utterance)を行う。ここで

は、伝えるべき情報は特定言語に依存しない情報であると考え、

伝えるべき情報を特定言語の発話に変換するための装置を送

信機と呼ぶことにする。聴者は、話者の発話を受けて元の情報

を復元する。発話を元の情報に変換するための装置を受信機と連絡先：山田隆弘，宇宙航空研究開発機構宇宙科学研究所，
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図１ Shannon-Weaver の通信モデル 
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呼ぶことにする。人間どうしの通信においては雑音の影響は重

要ではないので、雑音は無視することにする。 
送信機も受信機も処理を行うときに知識を利用する。この知

識は、以下のようにして利用される。発話の経済性を高める（す

なわち、最小の発話で最大の情報を伝える）ためには、聴者が

すでに知っていることは発話に含めない方が良い。そのために、

送信機は、伝えるべき情報から聴者がすでに保有している知識

を差し引いたものを発話とする。従って、送信機が使用する知

識は、正確には、聴者が保有していると話者が推定している知

識である。聴者が保有している知識を話者が正しく推定できな

い場合もあるだろうが、本稿では話を簡単にするために、聴者

が保有している知識を話者が正しく推定できていると仮定する。

また、話者は、聴者が保有している知識の全てを正しく推定す

る必要はなく、当面の発話で必要となる範囲だけを推定してい

ればよい。本稿では、送受信機で使用する知識は、当面の発話

に必要な範囲のものに限り、話者側と聴者側とで一致していると

仮定する。また、当面の発話のために話者と聴者で共有されて

いる知識のことを以下では共有知識と呼ぶ。送受信機の処理内

容については第３節で、共有知識の内容については第４節でさ

らに詳しく論じる。 
実際の人間どうしの通信では、単独の発話を行うことはあまり

なく、複数の発話を連続的に行ったり、両者の間で対話が行わ

れたりすることの方が多い。本稿では、話の見通しをよくするた

めに、一つの話題についての一つあるいは複数の発話が一つ

の話者から一つの聴者に伝えられる場合のみを考えることにす

る。一つの話題についての複数の発話のことを以下では発話シ

ーケンスと呼ぶ。 

3. 送受信機の処理内容 
本節では、図２のモデルにおける送受信機の処理の内容に

ついて詳細に論じる。 

3.1 送信機の処理内容 
送信機は、2.2 で述べたように、伝えるべき情報から共有知識

を差し引いたものを特定言語に変換し発話とする。また、聴者

が元の情報を復元するのに必要となる情報は、全て発話（ある

いは発話のシーケンス）の中に含める必要がある。聴者が意味

を理解するのに必要となる情報に対する条件については、第５

節で詳しく論じることにする。 
発話の経済性をさらに高めるために、以下のような技法が使

われることもある。理想的な発話は、聴者が発話に共有知識を

加えることによって話者が伝えるべき情報が完全に復元できる

ようなものである。しかし、これを目指すと発話が非常に長くなる

可能性がある。このような場合、聴者が発話と共有知識を基にし

て何かしらの推論を行うことによって伝えるべき情報が正しく（あ

るいは高い確率で）復元できると想定できる場合は、そのような

推論を想定して短い（すなわち経済的な）発話を行うことがある。

例えば、多義語を使う場合などである。このような発話は曖昧な

ものとなるが、人間の通信では、発話の経済性を優先させて曖

昧な発話を行うことは多い。 

3.2 受信機の処理内容 
受信機は、受信された発話に共有知識を加えることによって

伝えるべき情報を復元する。ただし、情報を復元することとその

意味を理解することは必ずしも同一ではない。意味の理解につ

いては、第５節で論じることにする。 
場合によっては、発話に共有知識を単に加えただけでは、話

者が伝えたかった情報を復元できない場合がある。このような場

合は、3.1 で述べたように、受信機は、発話と共有知識を基にし

て推論を行うことによって話者が伝えたかった情報を復元する

必要がある。発話の曖昧性の解消がこのような場合の例である。

この場合、推論によって正しく復元できることもあるが、確率的に

しか推論できないこともある。確率的に推論を行う場合は、伝え

たかった情報が必ず正しく復元されるとは限らない。推論の誤り

によって誤解が発生することもあるが、これは経済性を追求した

ことの見返りである。 

3.3 語用論との関連 
上で述べてきた送受信機の処理内容は、語用論の分野で行

われてきたいくつかの議論と深い関連がある。特に、Grice の協

調の原理(cooperative principle) [Grice 89]は、送受信機の処理

を高いレベルで規定したものとなっている。以下では、Grice の

理論を精密化した Levinson の３つの原理[Levinson 00]と送受

信機処理との関連を議論する。 [Levinson 00]では、これらの原

理をディジタル通信との対比で説明していて興味深いが、通信

モデルに基づいた言語理解のモデルの構築までは行われてい

ない。 
Levinson は、以下の３つの原理を提案している（ここでは

[Huang 07]による解説を参考にしながら、表現を簡潔にした）。 
- Q 原理：不十分な発話は行うな。 
- I 原理：必要以上な発話は行うな。 
- M 原理：理由がない限り特別な表現を使うな。 
Q 原理は、3.1 で述べた「聴者が元の情報を復元するのに必

要となる情報は、全て発話の中に含める必要がある」に相当す

る。I 原理は、3.1 で述べた「伝えるべき情報から共有知識を差

し引いたものを発話とする」、すなわち、「共有知識に含まれる

情報は発話に含めない」に相当する。M 原理は、少し特殊であ

るので、説明は割愛する。 

4. 共有知識の内容 
ここでは、図２の知的符号化モデルにおいて話者と聴者で共

有されている共有知識の内容について詳細に論じる。共有知

識の全体像を図３に示す。 
人間が言語を用いた通信で用いる共有知識には、二つの種

類のものがある。一つ目は、世の中に関する常識的な知識や特

定分野に関する専門知識であり、このような知識のことをここで

は世界知識と呼ぶ。もう一つは、特定の発話（あるいは発話シ

ーケンス）にのみ適用される知識で、このような知識をここでは

文脈知識と呼ぶ。文脈知識は、指示語や指示表現（例えば、彼、

ここ、先週、あの X）の指示対象を特定するために使用される。 
世界知識は、さらに二つの種類に分類できる。一つは、概念

レベルの知識であり、様々な概念の定義と分類、それぞれの概

念が持つべき属性の定義、概念の間に成立する可能性のある

関係などに関する知識である。このような知識をここでは概念知

識と呼ぶことにする。もう一つは、個々のもののレベルの知識で

あり、世の中に存在する個々のものがどの概念に相当するのか、

 

図２ 知的符号化のモデル 
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個々のものがどのような属性を具体的に持っているか、個々の

ものの間にどのような関係が存在しているかに関する知識であ

る。このような知識をここでは個別知識と呼ぶことにする。 
世界知識の表現形式としては、様々なものが研究されてきた

が、最近はオントロジーとして表現されることが多い[Gómez-
Pérez 04]。また、オブジェクト指向モデリングの手法[Blaha 05]を
用いてオントロジーを構築することもできる[Gasevic 10]。ここで

は、知的符号化のモデルにおける共有知識は、オブジェクト指

向モデルングの手法で表現したオントロジーであると想定するこ

とにする。オブジェクト指向においては、概念知識はクラスモデ

ルで、個別知識はオブジェクトモデルで表現される。さらに、言

語表現の意味構造もオブジェクト指向モデルングの手法で表現

することが可能であり[山田 14]、ここでは発話の意味構造もオブ

ジェクト指向モデルングの手法で表現されるものとする。図４に

は Unified Modeling Language (UML) [Booch 2005]のクラスモ

デルとして表した概念知識の例を、図５には UML のオブジェク

トモデルとして表した個別知識の例を示す。 
文脈知識の表現方法の検討は、今後の課題としたい。 

5. 意味の理解とは何か 
ここでは、前節までに提示してきた知的符号化のモデルに基

づいて「人間は言語の意味をどのように理解するのか」という問

いへの回答を探ることにする。 
図２のモデルにおいて、聴者が発話を受信し、共有知識を用

いて話者より伝えられた情報が正しく復元されたとする。これで

聴者は発話の意味が理解できたとみなせるであろうか。 
例えば、聴者は「ペドロ・マツァルはケツァルテナンゴに住ん

でいる」という発話より、＜ペドロ・マツァルという人間の住所アト

リビュートの値はケツァルテナンゴである＞という意味構造を構

築できたとする。しかし、聴者がペドロ・マツァルという人を全く知

らず、ケツァルテナンゴがどこにあるのかも知らない場合、聴者

はこの発話を理解したと言えるだろうか。一つの発話だけで話

者が伝えたい情報を全て伝えることができるとは限らないので、

もしかしたら「ペドロ・マツァルはケツァルテナンゴに住んでいる」

という発話に続いて（同じ発話シーケンスの中で）ペドロ・マツァ

ルと聴者との関係が明らかになる可能性もある。しかし、そうで

ない場合、聴者がこの発話を理解したとみなすことには無理が

あるであろう。「意味の理解」の定義にもよるが、ここでは、得た

意味を自分の知識として使えるようになったときに「意味を理解

した」と考える。自分が全く知らないことについての情報を得た

場合、それを自分の知識として使うことは困難であるから、その

ような意味は理解できないと考える。ただし、この結論について

は、もっと厳密な考察が必要であり、今後の検討課題としたい。

以下では、上で述べたことを仮説として話を進める。（注：住所

は、オブジェクトの持つアトリビュートとしてモデル化する場合と、

オブジェクト間の関係（リンク）としてモデル化する場合とがある

が、ここでは前者であるとしている。） 

上記の仮説をオブジェクトモデルに即して表現すると、聴者

が発話を理解するための条件は「発話（あるいは発話シーケン

ス）から復元された情報の意味構造に現れるクラス、オブジェクト、

アトリビュート値の中の少なくとも一つが聴者の保有している知

識の中に存在していること」であると表される。先の発話に当て

はめると、＜ペドロ・マツァルという人の住所アトリビュートの値は

ケツァルテナンゴである＞という意味構造に現れるオブジェクト

（ペドロ・マツァル）とアトリビュート値（ケツァルテナンゴ）の少なく

とも一つが既に保有している知識の中に存在している場合に聴

者はこの発話の意味を理解したと言えることになる。ただし、上

述のように、さらに厳密な検討が必要である。 
上記のようにして理解された発話の意味は、聴者の知識に取

り込まれ、それ以降の発話の処理に使用される。また、話者も自

分の発話の意味が聴者によって理解されたと仮定し、その発話

の意味を聴者が保有していると自分が推定している知識に取り

込み、今後の発話で利用する。すなわち、発話の意味は共通

知識に組み込まれることになる。共通知識は、オントロジーとし

て表現できるから、上記の仮説は「意味の理解とは、新たな知

識を既存のオントロジーへ連続的に組み込むことである」とも表

現できる。ここで、連続的とは「孤立した（他のクラス、オブジェク

ト、アトリビュート値との関係を持たない）クラスやオブジェクトや

アトリビュート値が存在しない」という意味である。 
上記のようにして発話の理解によって共通知識が拡充される

のであるが、既に存在している共通知識内の個々の知識も相互

に連続的である必要がある。 

6. ケーススタディ 
ここでは、上記の仮説の内容を具体的に示すために、二つの

文のタイプについて、人間が文の意味を理解するための条件を

検討する。 

6.1 xオブジェクトは C クラスに属する 
まず、＜x オブジェクトは C クラスに属する＞という意味構造

を持つ発話（文）を理解する条件を考える。具体的な発話の例と

して「ピタヤは果物である」を考える。この発話の意味構造は、

＜ピタヤオブジェクトは果物クラスに属する＞と表される[山田 

 

図３ 共有知識の全体像 

 

図４ UML のクラスモデルとして表した概念知識の例 

 

図５ UML のオブジェクトモデルとして表した個別知識の例 
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14]。（注：果物の一種であるピタヤはクラスなのか、オブジェクト

なのかという議論もあり得るが、ここではオブジェクトであると考

える。） 
この発話を理解するための条件は何であろうか。聴者の知識

の中にピタヤも果物も存在するが、「ピタヤが果物である」という

知識が存在しなかった場合は、この発話を理解することができ、

＜ピタヤオブジェクトは果物クラスに属する＞という意味が新た

に聴者の知識に取り込まれる。 
次に、聴者の知識の中にピタヤは存在するが、果物は存在し

ない場合はどうであろうか。この場合は、ピタヤが何であるかを

理解したとは言えないが、「ピタヤは自分の知らない種類のもの

である」という部分的な理解はできる。逆に、聴者の知識の中に

果物は存在するが、ピタヤは存在しない場合はどうであろうか。

この場合も、発話を完全に理解したとは言い難いが、発話を「ピ

タヤという果物が存在する」と理解し、それを自分の知識に組み

込むことは可能であろう。 
最後に、聴者の知識の中にピタヤも果物も存在しない場合は、

この発話は理解できないと考えるべきであろう。 
上の議論をまとめると、＜x オブジェクトは C クラスに属する

＞という意味構造を持つ発話を理解する条件は、聴者の知識

の中に x オブジェクトあるいは C クラスの少なくとも一方が存在

していることであると結論付けられる。 

6.2 xオブジェクトの w（リンク先）は yオブジェクトである 
２番目に、＜x オブジェクトの w（リンク先）は y オブジェクトで

ある＞という意味構造を持つ発話を理解する条件を考える。具

体的な発話の例として「ペドロ・マツァルの妻はマリア・サフビン

である」を考える。この発話の意味構造は、＜ペドロ・マツァルと

いう人間の妻はマリア・サフビンという人間である＞と表される

[山田 14]。 
この発話を理解するための条件は何であろうか。聴者の知識

の中にペドロ・マツァルもマリア・サフビンも存在するが、「ペドロ・

マツァルの妻はマリア・サフビンである」という知識が存在しなか

った場合は、この発話を理解することができ、＜ペドロ・マツァル

という人間の妻はマリア・サフビンという人間である＞という意味

が新たに聴者の知識に取り込まれるであろう。 
次に、聴者の知識の中にペドロ・マツァルは存在するが、マリ

ア・サフビンは存在しない場合はどうであろうか。この場合、発話

を「ペドロ・マツァルはマリア・サフビンという人と結婚している」と

理解し、それを自分の知識に組み込むことは可能であろう。逆

に、聴者の知識の中にペドロ・マツァルは存在しないが、マリア・

サフビンは存在する場合も、発話を「マリア・サフビンはペドロ・

マツァルという人と結婚している」と理解し、それを自分の知識に

組み込むことは可能であろう。 
最後に、聴者の知識の中にペドロ・マツァルもマリア・サフビン

も存在しない場合は、この発話は理解できないと考えるべきで

あろう。 
上の議論をまとめると、＜x オブジェクトの w（リンク先）は y オ

ブジェクトである＞という意味構造を持つ発話を理解する条件

は、聴者の知識の中に x あるいは y が存在していること、およ

び、x と y が属するクラスが w というアソシエーション（同様のリ

ンクの集合）を持つという知識が存在していることであると結論

付けられる。 

7. おわりに 
本稿では、人間が言語の意味を理解するための条件を知的

符号化のモデルとオブジェクト指向の知識表現に基づいて考察

した。「発話を理解する条件は、発話の意味構造に現れるクラス、

オブジェクト、アトリビュート値の中の少なくとも一つが聴者の保

有している知識の中に存在していること」であるという仮説を提

示し、その仮説の妥当性をいくつかの例によって示した。現段

階では、この仮説が十分に証明されたとは言い難いし、仮説の

さらなる精密化も必要である。しかし、意味の理解に関する議論

は、話者と聴者が知識を共有していることを前提とすべきである

ことの実例は示せたのではないかと考える。今後は、ここに示し

た仮説の精密化と妥当性の検証を行う予定である。 
自然言語処理の分野では、オントロジーを利用して言語の解

釈 や 推 論 を 行 う た め の 研 究 が 増 え て い る [Nirenburg 04, 
Chimiano 14, 中村 15 など]。本研究も意味とオントロジーの双

方の観点からさらに発展させていきたいと考えている。 
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