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This study defines discourse trees for Japanese texts and characterizes texts by discourse structure to classify
texts by the discourse structure. A tree kernel with the discourse trees enables us to capture the text similarities.

1. はじめに
文書の特徴づけを行なう手法は，文書の真贋判定や著者判

定，クラスタリングなど様々な技術で用いられて，その多くが
文や単語に着目している．しかし，文や単語が異なっていても
類似していると思われる文書があることから，文書の構造も文
書を特徴づける要因の一つであると考えられる．本研究では，
文書の構造に着目し，それを木構造で表わした談話構造木を定
義，談話構造木により文書を特徴づける．さらに文書に対する
談話構造木を用いて，文書の類似性について検討する．

2. 関連研究
文書の構造をとらえる理論として修辞構造理論 [1] がある．

これは，英語文書の構造を一般的に解析する目的で考え出され
た理論であり，文章を部分領域に分割し，領域間の二項関係で
文書全体を表わしている．また，文書の自動要約の分野では，
修辞構造理論に基づいて作成された構造木を，談話単位間の依
存関係が明示された構造木に変換するという手法が考案されて
いる [2]．しかし，現在のところ，日本語における談話構造木
の明確な定義やコーパスは存在していない．黒橋らの研究 [3]

では，日本語の科学技術文を対象に談話構造を自動で抽出する
手法が示されている．本研究では，この文献における談話構造
をもとに類似性の比較に適した構造木を設計する．

3. 談話構造木
文書は，文や節などの談話単位から成り立っている．談話単

位をノードとし，談話単位間の関係をエッジとして文書を木構
造で表わしたものを，談話構造木と呼ぶ．本研究では文献 [3]

を参考に，類似性を比較するための談話構造木を設計する．以
下でその構造と談話単位間の関係について示す．
3.1 構造
本研究では，句点で区切られた文を談話単位とし，1段落に

つき 1つの談話構造木を考える．このとき，箇条書きで示され
た文も 1文とみなす．図 1に構造木の例を示す．図の S0 は初
期節点を示し，Si は段落内における i番目の文を示す．S0 に
対応する文は存在しない．各談話単位は S1から順に木に加え，
新たな文は，それまでに生成された木のいずれかのノードに
接続する．エッジには談話単位間の文間関係を付与する．ただ
し，初期節点 S0 に接続する場合は文間関係は「初期化」とす
る．本研究で考える談話構造木は並列関係を木の形で表わす．
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図 1: 談話構造木の一例

3.2 単位間関係
本研究では黒橋らの研究 [3]を参考に，実際に複数の論文に

ついて談話構造分析を行ない，論文と論説文を対象とした 10

種の文間関係を選定する．関係の種類を表 1に示す．ただし，
表中の Si と Sj については，ある文間関係で接続される 2文
において，前の文を Si 後の文を Sj とする．

表 1: 文間関係の種類

4. 木カーネル
4.1 木カーネル
木カーネル (subset tree kernel)は木構造に対して定義され

たカーネルである [4]．2つの木構造に共通して含まれる部分木
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の個数をカーネル値とする．木カーネルは，2つの木構造 T1，
T2 に対し以下の式で定義される．

KA(T1, T2) = ⟨ϕ(T1), ϕ(T2)⟩ =
∑
S∈τ

ϕS(T1)ϕS(T2)，

ここで，S は比較する部分木，τ は T1，T2 がもつ部分木の集
合である．また，ϕS(T )は，木 T が S を部分木として含むと
きは 1，含まないときは 0となる．

4.2 文書類似度
文書の類似度を木カーネルを用いて定義する．本研究では 1

つ目の文書の各談話構造木と 2 つ目の文書の各談話構造木に
対して総当たりで木カーネル値を計算し，その平均を文書類
似度とした．2 つの文書 D1，D2 は有限個の談話構造木の集
合であると仮定する．このとき，文書 D1，D2 の文書類似度
KD(D1, D2)を以下のように定義する．

D1 = ϕまたはD2 = ϕのときKD(D1, D2) = 0,

KD(s,D2) =
1

|D2|
∑
s̄∈D2

Ki(Ts, Ts̄),

KD(D1 ∪ s,D2) =
1

|D2|+ 1
(KD(D1, D2) +KD(s,D2)),

ここで Ki(s, s̄)は段落 sと s̄の木カーネル値，|D|は文書 D

の談話構造木の数，すなわち段落数を示す．文書類似度は，2

つの談話構造木間で共通する部分木数の平均である．

5. 実験
提案した談話構造木の定義に基づいて文書から木を生成し，

文書の類似性について検討する．本稿ではWebで公開されて
いる論文を対象とし，3名の著者による論文それぞれ 3文書，
それぞれ異なる著者の論文 5文書の計 14文書について議論す
る．提案した談話構造木の定義に基づき文書から人手で木を生
成する．さらに，生成した木から文間関係ラベルの種類を削除
し，構造のみを表わす木を生成する．
それぞれのデータに対し文書類似度を算出する．カーネル値

の算出には Mocshitti[4] の作成したプログラムを改変したも
の利用する．全ての文間関係ラベルを用いた場合とラベルの種
類を削除した場合の結果をそれぞれ表 2と表 3に示す．なお，
3名の著者をそれぞれ A・B・Cとすると，表の文書 6・7・8

が著者 A，文書 9・10・11が著者 B，文書 12・13・14が著者
Cの文書である．

表 2: 全ての文間関係ラベルを用いた場合の文書類似度

6. 議論
表 1より，文書類似度は文書 1と文書 2・文書 3が低く，文

書 8と文書 13が高い傾向にあることがわかる．このことから，

表 3: ラベルを削除した場合の文書類似度

文書 1と文書 2・文書 3は他の文書と比較して特徴的な構造を
もつ文書であり，文書 8と文書 13は一般的な構造であると推
測できる．また表 2 より，文間関係を無視して構造のみに着
目すると，文書 3と文書 4・文書 7が低い傾向にあり，文書 8

と文書 13が高い傾向にあることがわかる．これらのことから，
特に文書 1と文書 2は文間関係に特徴があり，文書 4と文書
7には構造的な特徴があると推測される．
それぞれの文書について考察する．文書 1 の全ての文間関

係ラベル中「詳細化」ラベルの割合は 17％であり，平均の 30

％を大きく下回っている．また文書 2は「例示」ラベルが 14

％であり，平均の 5％を上回っている．文書 4と文書 7は枝
分かれ構造が多く，他の文書と比較して直鎖状の部分木が少な
くなっている．また，文書 3 は１文または 2 文で構成された
段落が多いという特徴があった．これらの特徴が結果に表われ
たと考えられる．
また，著者ごとの特徴について，今回の実験では全文書で文

書類似度の傾向がほとんど一致しており，著者ごとの特徴を捉
えることができなかった．これは分析データ数が少なく，詳し
い類似性を捉えることができないことが原因だと考えられる．

7. おわりに
本研究では，関連研究を参考に談話構造木を定義し，文書を

談話構造に着目して特徴づけを行なった．また，.論文を対象
として人手で談話構造木を生成し，文書類似度を算出して比較
した．その結果，談話構造木を用いて文書の特徴を捉えること
ができることを確認した．
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