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Recently, view point of service has been widespread. Learning has also adopted it and requires effective method to
provide its service for value co-creation. The current study aims conceptualization of utterance contents agreed by
a mentor and a leaner along with conversation analysis in the previous study. As a result, we proposed ontological
descriptions clarifying ASIS and TOBE state of teacher and learner perceived by each other.

1. はじめに

近年，サービスの提供者と受給者の双方による価値共創とい
う考え方が国内外で浸透している．マーケティングの分野におい
ては，サービス・ドミナント・ロジック (S-Dロジック)[Vargo 04]

やサービス・ロジック (Sロジック)[Grönroos 06]などの考え
方が提唱されている．価値共創は提供者の製品，受給者の使
用，および価値創造が融合した１つのインタラクションの過程
として捉えられるため，受給者によって価値が認識される過程
を明らかにすることが大きな学術的な関心のひとつとなって
いる．工学分野においてはサービスを設計の対象として捉え，
そのモデル化が行われており [下村 05]，サービスの設計に関
わる知識の表現と蓄積が行われている．
こうしたサービス研究のひとつの分野として高等教育が取

り上げられており，提供者と受給者が目標とする学習成果につ
いての合意形成を行うことで共創的に価値が実現されると考え
られるため，合意形成の過程を分析し表現するためのモデル化
が行われている [木見田 15]．学習サービスを設計するという
観点からは，モデル化された合意形成の過程とその内容を共有
する必要があると考えられる．そこで，本研究では合意形成の
過程に関する知識を共有するために，合意された話題の意味内
容の概念化を試みる．具体的には，メンターと学習者のカウン
セリング事例を取り上げ，サービス提供者，受給者，コンテン
ツ・チャネルとして発話内容を位置づける．

2. 価値共創モデルと合意形成

先述のとおり，価値共創は提供者と受給者のインタラクショ
ンとして捉えられている．ここで重要なことは，提供者はあく
まで価値の提案しかできず，インタラクションの結果が受給者
によって初めて価値として認識されるということである．した
がって，先の高等教育における学習サービスの設計を考えた場
合には，学習者による価値の認識を促すことが重要な課題と
なる．
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教師と学習者のインタラクションとして捉えられる学習活動
においては，学習者は学習成果として学習内容に関するナレッ
ジやスキルを獲得する一方で，教師も同時に指導に関するナ
レッジやスキルを獲得していると考えられる．ここで，獲得さ
れるナレッジやスキルについて，学習の文脈においてコンピテ
ンシーやリテラシーと呼ばれる場合があるが，本稿では S-D

ロジックに倣ったナレッジやスキルという呼称に統一し，コン
ピテンシーやリテラシーとの区別はしていない．人間の成長と
いう観点からすれば，学習者および教師によるナレッジやスキ
ルの獲得は重要な意味があるが，価値共創という観点からはあ
くまで学習活動によって生じた結果としてのみ考えるべきであ
る．なぜならば，この学習活動の結果が学習者によって認識さ
れることによって初めて価値が創造されると考えられるからで
ある．したがって，教師によって提案されている価値というも
のは，学習活動の結果として学習者に生じた学習成果に対する
学習者の主観的な認識である．この認識は学習者の文脈に完全
に依存しているため正確に価値を表すことは不可能であるが，
授業内で学習者が目標とする学習成果としてナレッジやスキル
を獲得すること，あるいは実生活において学習者が学習成果と
して獲得したナレッジやスキルを活かすことなどに対する満足
感などを価値として想定することができる．

図 1: サービス価値共創モデル [根本 14]
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このように，学習サービスにおける価値共創を捉えれば，学
習者が価値を認識できるようなインタラクションすなわち学習
活動を提供することが学習サービスを設計するということであ
ると考えられる．そのためには，主体者である教師と学習者が
どのように学習活動を作り上げ，何を学習成果として目標にす
るかということを明確にする必要がある．さらには，その前提
として教師と学習者のそれぞれが自分と相手の現状と理想の状
態に関する合意形成が求められる．図 1 は，サービスの提供
者と受給者がそれぞれの内省力を適用して現状と理想を共有
することによって価値が共創されることを示した価値共創モデ
ル [根本 14]である．ここで，コンテンツとは受給者の状態変
化を直接的に引き起こす要素，チャネルとはコンテンツに対し
て伝達，供給，増幅などの作用を及ぼすことで間接的に受給者
の状態変化を間接的に引き起こす要素である [下村 05]．学習
のドメインにおいては学習内容をコンテンツ，それを伝えるメ
ディアとして捉えることができ，教材や教具の他に教師自身が
メディアの役割を担う (口頭で説明するなど)と考えられる．

3. 合意形成における発話内容

価値共創モデルに基づいて行われた合意形成の過程に関す
る分析 [木見田 15] では，学習者のみに着目して現状の状態
(ASIS)と理想の状態 (TOBE)が記述されている．この研究で
は，東京大学・創造性工学・創造的ものつくり工学プロジェク
トの一環として行われた対話式英語授業をひとつの事例とし
て取り上げており，講義期間中に二回のカウンセリングにおけ
るメンターと学習者の発話内容から ASISと TOBEが抽出さ
れている．主に，教師の ASISとして「教師のバックグラウン
ド」TOBEとして「教師の将来」，学習者の ASISとして「学
習者のバックグラウンド」TOBEとして「学習者の将来」，コ
ンテンツ・チャネルの ASISおよび TOBEとして「試験結果」
などがが挙げられている．
これらの発話内容を共有し合意形成の支援に向けて，共通

語彙を提供するオントロジー記述を図 2 に示す．構築に際し
ては，オントロジー構築環境の一つである法造∗1を用い，学
習・教授理論のオントロジーである OMNIBUS∗2を参照した．
OMNIBUSの一部は上位オントロジーであるYAMATO (Yet

Another More Advanced Top-level Ontology)∗3に基づいて構
築されている．「consensus-building」ノードでは「proposition」
すなわち命題が「perceived state」ロールを担うことによって，
知覚された状態によって合意形成の内容が定義されることが表
されている．その下位概念である「consensus primitive」ノー
ドでは，「ASIS/TOBE」ロールホルダーとして定義されること
で，その命題が (発話内容における)ASISあるいは TOBEに
なりうることを表している．さらに，「built consensus」ノー
ドでは「ASIS/TOBE」ロールホルダーが「ASIS state」ロー
ルと「TOBE state」ロールを担うという定義によって，合意
形成された発話内容の意味が明確化されている．「consensus

primitive in learning」および「built consensus in learning」
は本研究が対象とする学習サービスにコンテキストを限定して
特殊化したものであり，それぞれの命題が教師，学習者，コン
テンツ・チャネルを対象とし，教師あるいは学習者によって保
持されることが明示されている．また，先行研究 [木見田 15]

で主に抽出されている「教師のバックグラウンド」「教師の将
来」「学習者のバックグラウンド」「学習者の将来」「試験結果」

∗1 http://www.hozo.jp/

∗2 http://edont.qee.jp/omnibus/
∗3 http://www.ei.sanken.osaka-u.ac.jp/hozo/onto_

library/upperOnto.htm

図 2: 合意形成の内容に関するオントロジー記述

については，「consensus primitive in learning」の下位概念と
してノードを定義した．例えば，「試験結果」はコンテンツ・
チャネルを対象とする「test outcome」を「ASIS/TOBE」の
特殊化として定義されている．
合意形成における発話の分析によって他の発話内容が見出さ

れた場合には，「consensus primitive in learning」の下位に概
念ノードを拡充することでオントロジーの網羅性を向上する
ことができる．例えば，学習者が学習活動を通して感情状態が
変化することを話題にした場合には，Academic Emotion を
「ASIS/TOBE」ロールホルダーとすることが考えられる．ま
た，それらの概念ノードが指し示す具体的な状況をより詳細に
記述する場合には，「ASIS/TOBE」ロールホルダーに対して
イベントやプロセスを参照するスロットを定義することによっ
て記述可能であると考えられる．

4. おわりに
本研究では，合意形成の過程に関する知識を共有するため

に，合意された話題の意味内容の概念化を試みた．その結果，
先行研究 [木見田 15]において見出された，メンターと学習者
による合意形成における主な発話内容は本研究のオントロジー
記述によって表現された．発話内容そのものの分析と共に，そ
れらを網羅する概念の拡充と精緻化が今後の課題である．
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