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教育支援ロボットにおけるオノマトペを用いた言葉かけの影響
Effect of Educational-support-robot utterances using onomatopoeia
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We investigated the effect of robot’s utterances using onomatopoeia on collaborative learning. The robot was
designed to praise or comfort by using onomatopoeia when learners are given problem to solve through a learning
system. When learners can correctly solve a problem, the robot praises the learner’s success. When learners cannot
solve it, the robot comforts the learners to keep working at it. Eight college students learns mathematics by using
a learning system with a robot for three weeks and took exams. We found that a robot could comfort learners that
used onomatopoeia more than a robot that did not use onomatopoeia. This suggests that the robot that praises
or comforts by using onomatopoeia helps learners maintain their motivation in collaborative learning.

1. はじめに

現在，学習を支援する場面で活躍する教育支援ロボットが
注目され，多様な教員支援ロボットの研究開発が進められてい
る．従来研究では，ロボットの行動や役割に注目した研究成果
が報告されているが，ロボットの発話内容に注目した研究は極
めて少ない．そのため，ロボットの発話が学習効果にどのよう
な影響を及ぼすかが明確になっていない．
発話内容に注目した教育学の研究では，学習タスクを終えた

生徒を褒めたり，慰めるなどの言葉かけを教員が行うことで，
生徒の学習意欲を向上できるという報告がある [並木 93]．さ
らにオノマトペを用いて言葉かけをすることで，学習効果を向
上できる可能性があることも報告されている [高野 10]．オノ
マトペとは，「サクサク」や「トボトボ」といった物体の音の響
きやその状態などを感覚的に表現したものであり，一般語彙と
比べて臨場感にあふれ，鮮明な表現を可能としているという特
徴がある [小松 09]. オノマトペを用いた言葉かけは，ロボッ
トを用いた教育支援にも活用できると考える．
そこで本研究では，学習者が問題を解きながら学習している

際に，オノマトペを用いてロボットが言葉かけを行うことが，
通常の言葉かけに比べて学習効果にどのような影響を及ぼすか
調査し，オノマトペを用いた言葉かけが教育支援に有効である
か検討する．ロボットは学習者が解いた問題の正否に応じて，
オノマトペを用いて褒めるまたは慰める言葉かけを行う．

2. 言葉かけを行うロボット

ロボットには Ifbot(図 1) を使用する．ロボットは学習者の
正否判定に応じて，学習者に「褒める言葉かけ」と「慰める言
葉かけ」を行う．
褒める言葉かけは，学習者が問題に正解した際に実行され，

表 1にあるような「ぐんぐん成長したね」などと発話する．慰
める言葉かけは，学習者が問題に不正解した際に実行され，「ど
んどん頑張ろうよ」などと発話する．
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図 1: Ifbotの外観
　 　

3. 実験

3.1 学習効果の調査
オノマトペを用いた言葉かけによる学習効果を調査するた

めに，通常の言葉かけを行うロボットと共同学習する学習者
と比較しながら学習効果を調べる．16名の学習者をオノマト
ペを用いた言葉かけを行うロボットと共同学習する「オノマ
トペ群」と通常の言葉かけを行うロボットと共同学習する「統
制群」に 8名ずつ振り分けて，3週間，1回 40分の学習を週
に 3回行う．学習は合計 18回行われる．学習内容は就職にお
ける採用選考テストとして用いられる “Synthetic Personality

Inventory 2 (SPI2)”の非言語分野とし，同分野を学習するた
めの SPI学習システムで学習を行う．
評価基準として，各群の学習者に Pre-test, Post-test とし

て SPIテストを受けてもらい，その点数の差 (向上点数)で学
習効果をみる．SPIテストの問題は学習システムの問題と同一
の形式であり，95問で構成される．検定には t検定を使用し，
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表 1: 言葉かけ内容の例
通常の言葉かけ オノマトペを用いた言葉かけ

褒める 成長したね ぐんぐん成長したね
　 見違えたよ ぱっと見違えたよ
慰める やればできるよ きびきびやればできるよ

頑張ろうよ どんどん頑張ろうよ
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図 2: 各群の向上点数の平均

有意水準 5%ときに有意差を認めるものとする．
各群の向上点数の平均を図 2 に示す．図 2 から，統制群に

比べてオノマトペ群の向上点数が高いことがわかる．どちら
の群が学習効果があるのかを確認するため，オノマトペ群と
統制群の向上点数の間に t検定を実施した．その結果，オノマ
トペ群と統制群の向上点数の間に有意差は認められなかった
(t = 0.3, df = 14, p = 0.37)．したがって，オノマトペ群と統
制群では学習効果に差があるとはいえない．

3.2 印象評価
印象評価では，「近づきやすい」，「うちとけた」，「充実した」，

「愉快な」の 4対の形容詞を用いた SD法を学習者全員に実施
して，群間における印象の差を検討する．検定にはマン・ホ
イットニーの U 検定を使用し，有意水準 5%ときに有意差を
認めるものとする．
表 2に群間における各形容詞の検定結果をそれぞれ示す．表

2から「愉快な」と「充実した」において有意差が認められた．
これらから，統制群に比べてオノマトペ群の学習者は「愉快
な」，「充実した」という印象を受けていたと考える．

4. 考察

実験においてオノマトペを用いた言葉かけによって学習者の
ロボットに対する印象に変化を促せたのは，オノマトペのもつ
臨場感にあふれ，鮮明な表現を可能とする特徴が要因であると
考える．教育学の従来研究において，教員がオノマトペを用い
て説明や言葉かけを行うと，鮮明な表現が可能となり，生徒に
気持ちが伝わりやすくなるため，好印象を与えると示唆されて
いる [高野 10]．ロボットにも同じ現象がおき，学習者に「愉
快な」と「充実した」という印象を強く与えたと考える．
一方で，学習効果に違いがみられなかったのは，学習期間が

要因だと考える．従来研究において，学習意欲が変化してもす
ぐに学習効果が向上するのではなく，時間がかかる場合がある
と示唆されている [三宅 12]．実験結果 (図 2)をみると，統制
群に比べてオノマトペ群の学習者の向上点数が高いことがわか

表 2: 検定結果
形容詞 U p value

不愉快な 愉快な 17 0.02

堅苦しい うちとけた 20 0.19

空虚な 充実した 10 0.01

近づきがたい 近づきやすい 11.5 0.09

る．三週間という期間では学習者に好印象を与えることはでき
たが，学習効果を向上させるには短い期間だったと考える．

5. おわりに

本稿では，学習者が問題を解きながら学習している際に，ロ
ボットによるオノマトペを用いた言葉かけが教育支援に有効
であるか検討した．実験結果から，通常の言葉かけに比べてオ
ノマトペを用いて言葉かけを行うロボットは，学習者に「愉快
な」と「充実した」という印象を強く与える可能性があること
が示唆された．しかしながら，学習効果には違いがみられな
かった．
今後は，形容詞や副詞を用いた言葉かけとの比較や長期的

な学習実験を行い，オノマトペを用いることで教育支援ロボッ
トによる学習効果を向上できるかを調査していく．
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