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統合環境 TETDMを用いた 

テキストマイニング初心者のスキル獲得支援 
Acquisition of Text-Mining Skills for Beginners Using TETDM 
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Rina Nakagochi         Kayo Kawamoto         Wataru Sunayama 

広島市立大学大学院情報科学研究科 
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Only the very limited people with text mining skill can acquire significant knowledge using text mining tools effectively. 

TETDM assume not only experts of text mining or this software but also the beginners as users.  However, beginners had to 

master how to use it by trial and error repeatedly until now. Hence, in this paper, we defined the skill to operate text mining 

tools smoothly and to analyze results appropriately as text-mining skill. Then we proposed a system which assists for beginners 

to use TETDM and showed the effect of the system by experiment. 

 

1. はじめに 

近年，安価で大容量の記憶装置や，高性能の演算処理装

置の普及，ネットワーク環境が整備されたことにより，膨

大な量のデータが取り扱われるようになり，「データマイ

ニング」が注目されるようになった．テキストを対象とし

てデータマイニングを行うツール の一つに統合環境

TETDM[砂山 13]がある．統合環境であるTETDMは，テ

キストマイニング技術を提供している複数の処理ツール

と，画面への出力を行う複数の可視化ツールを柔軟に組み

合わせて，ひとつのソフトウェア内で動作させることが可

能な統合環境である．TETDM が想定している利用者は，

テキストマイニングやソフトウェア利用の熟練者だけでは

なく初心者も含まれる.これまでは TETDM に対面した初

心者はどこからどのように学べばよいかわからないまま,解

説を読み, 試行錯誤を繰り返しながら使い方を習得してい

た．本論文では，テキストマイニングや TETDM の初心

者が無理なく導入から初級レベルまでを習得できるように

なるためにチュートリアルを実装し，その効果を評価実験

により示すとともに確認し，さらに，使用者の特性による

効果の違いから改善すべき点を明らかにすることを目的と

する．なお，初級レベルとは一通りの処理ツールと可視 化

ツールの使い方に関する知識を習得し,それらを生か して

各自の目的に応じたテキストマイニングを試みることがで

きるレベルとする．また，本研究における初心者は

TETDMを0から数回使ったことがあるか特定のツールの

みを使用したことがある人とする． 

 

2. 関連研究 

2.1 統合環境 TETDM 

TETDM は，複数のテキストマイニング技術を柔軟に組み合

わせて使用可能な統合環境を構築し，社会的創造的活動を支

援できる環境の提供を目指している．TETDM では, 学生や主

婦な ど,PC は利用するがテキストマイニングという言葉を知 らな

いユーザも想定しており, 単純かつ直感的に用いられ,利用価値

がある環境の構築を目指している．TETDM に関して，これまで

処理ツールや可視化ツールの開発に関する様々な研究[砂山 

01] [山手  12][梶並  12]が行われてきたが，本研究では，

TETDM を初めて使う人が，TETDM の機能をより容易に，より

有効に使えるようにするために，TETDMを使ったテキストマイニ

ング学習のための新しいインタフェースを提案する．  

2.2 既存のテキストマイニングツール 

すでにデータマイニングツールは数多く存在する．例え

ば ， 生 物 学 の 分 野 で ， PolySearch[Cheng 08] や

GeneWizard[Faro 11]や@Note[Lourenço 09]が開発されて

いる．これらのツールは，研究者が膨大な量の科学・技

術・医学雑誌からの需要な生物医学情報を取得することに

よる研究の促進を目指している．これらをはじめとして既

存のデータマイニングツールの研究のほとんどは，対象の

ユーザが特定分野の専門家であることを前提としている．

日本で，公開されているテキストマイニングツールには，

DIAMining[DIAMining] ， Text Mining Studio[Text 

Mining Studio] ， TRUE TELLER[TRUE TELLER] ，

LanguageWare [LanguageWare]などがある．これらのソ

フトウェアは使用のために説明書やサイトで具体例の提示

などが用意されているが，主にビジネスの現場にいる人を

ユーザとして想定しているため，利用するユーザには高い

モチベーションを維持し各自でテキストマイニングの知識

を得たり，経験を積むことが求められている． 本研究では，

ユーザがテキストマイニングを実際に行いながら自然と知識と技

術を得ることができるようなインタフェースを作成する． 
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3. チュートリアルシステム 

3.1 チュートリアルシステムの概要 

本チュートリアルシステムのインタフェースはチュート

リアルウィンドウ(図 1)，課題の詳細ウィンドウ(図 2左)，

課題解答ウィンドウ(図 2右)の 3種類のウィンドウから構

成される．本チュートリアルシステムはあらかじめ作成し

た課題のタイトルを記述した「課題リスト」と各課題の詳

細な内容を記述した複数の「各課題テキスト」を入力と

し，各課題を一覧できるチュートリアルウィンドウを作成

する．ユーザはチュートリアルウィンドウから任意の課題

を選択することにより，チュートリアルに挑戦する．な

お，現在初級レベルの課題を実装しているが，「課題リス

ト」や「各課題テキスト」を追加・変更することにより簡

単に中級・上級者用のチュートリアル課題を追加・修正が

可能となっている． 

3.2 チュートリアルシステムのインタフェース 

(1) チュートリアルウィンドウ 

チュートリアルウィンドウでは，上部に学習者のレベルや経験

値，使用者がマウスのカーソルを合わせている課題のタイトルを

表示し，下部に複数の宝箱を表示する．チュートリアルは内容

に応じて８種類(MISSION0からMISSION7)の 46課題が用意さ

れており，各宝箱が各課題に対応している．最初の 3 種類の

MISSION では,テキストマイニングや TETDM に関する基礎知

識を得るとともに,TETDM の基本操作を一通り学ぶことができる. 

残りの 5 種類の MISSION では，提供されている処理ツールと

可視化ツールの使い方,処理ツールと可視化ツールを組み合わ

せた使い方について学ぶことができる．各課題の宝箱をマウス

でクリックすると，課題の詳細ウィンドウと課題解答ウィンドウが表

示される． 

(2) 課題の詳細ウィンドウと課題解答ウィンドウ 

課題の詳細ウィンドウは上部に課題の詳細を表示し，下部に

ページ送りボタン(back <，next >)，画像表示ボタン(figure)，ウィ

ンドウを閉じるボタン(close)を配置した．各課題は以下のいずれ

かに対応する行動を行うことによりクリアとなる． 

 課題の詳細ウィンドウとともに課題解答ウィンドウが表示さ

れた場合，課題の詳細ウィンドウの記述されている説明を

読んだ後，必要なツールを探し出してセットして答えを探

し，解答ウィンドウにて答えを記入し正解する． 

 課題の詳細ウィンドウ内の文章中に[クリア条件]という記述

があった場合， [クリア条件]として書かれている操作を行う．

[クリア条件]の内容は指定されたツールをセットしたり指定

されたボタンを押すものである． 

 以上の 2 つの条件のいずれにも当てはまらなかった場合，

課題の詳細ウィンドウに記述されている説明を最後まで読

む． 

3.3 モチベーション維持のためのゲーム的要素 

チュートリアルウィンドウ内で表示される各課題を示す宝箱は，

マウスカーソルを合わせると開くようになっており，それぞれの課

題をクリアすることで宝箱の中の宝が表示されるようになる．また，

各MISSIONを達成するたびに次のMISSIONの宝箱が選択可

能になる．また，各課題をクリアするごとに経験値が入り，獲得し

た経験値による学習者のレベルを SKILL LEVEL として表示し

た．ゲーム的要素として学習者がモチベーションを維持しながら

多くの知識やスキルを獲得できるためにこれらを実装した. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1： チュートリアルウィンドウの表示例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2： 課題の詳細ウィンドウ(左)と課題解答ウィンドウ(右)の表示例 

4. チュートリアルシステムの評価実験 

4.1 実験目的 

提案したチュートリアルシステムが TETDM 使用の支援に有

効であるか，また，使いやすい物であるか，さらにどのような特

性をもつ利用者にとって効果的かを明確にすることを目的とした． 

4.2 実験方法 

被験者は成人の男女 20名である．被験者には表 1に示す手

順に従ってチュートリアルを使用してもらった．評価は，手順 3

のチュートリアルの前後に行われる，制限時間各 30 分のテスト

の得点を比較することで行った．このテストは，TETDM 内のツ

ールを利用することで解答できるテキストマイニングの初歩的な

問題で構成されている．ただし，チュートリアルの内容はツール

の使い方を説明するのみであるが，解答には適切なツールの

選択と操作が必要となるため，チュートリアルの内容がテストの

解答に直結するわけではない． 

また，被験者の特性と正答率や課題の解答にかかった時間

との関係を調べるための特性調査アンケートと，システムの「使

いやすさ」について主観的評価を得るための事後アンケートに

答えてもらった． 
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表 1： チュートリアルシステム評価実験の手順 

 実験手順詳細 想定所要時間(分) 

1. MISSION0，1，2全 21課題の遂行 

 課題：一通りの操作方法の修得 

30 

2. 事前テストへの解答 

 テキストマイニング初級問題への解答 

30 

3. MISSION3から 7全 25課題の遂行 

 課題：一通りのツールの使い方の習得 

40−60 

4. 事後テストへの解答 

 事前テストと同レベルの問題への解答 

30 

4.3 実験結果と考察 

(1) 事前/事後テストの得点 

事前テストと事後テストの平均得点(事前テストと事後テストは

それぞれ 20点満点)について t検定の結果を表 2に，各被験者

の平均得点を図 3 に示す．表 2 より，事前テストと事後テストの

平均得点を比較したところ，事後テストの方が有意に高くなった．

また，図 3より，20人中 19人の被験者が事前テストよりも事後テ

ストの方が良い点をとった． 事後テストよりも事前テストの方が良

い点を取ってしまった被験者αのテストの詳細情報を表 3 に示

す．表 3 より，被験者αは不正解数が 3 減り，無記入数が 4 増

えていることから，チュートリアルによって得た知識をもとにじっく

りテストに取り組んだため時間が足らず，正解数が減ってしまっ

たと考えられる．このことから，本チュートリアルは一通りの処理

ツールと可視化ツールの使い方に関する知識を習得させ，それ

らを生かして各自の目的に応じたテキストマイニングを試みるス

キルを身につけさせる上で，一定の効果があったといえる．しか

し一方で，事後テストの点数は十分に高いと言える点数ではな

かった．これは，チュートリアルでは使用するツールが指定され

た上で，その処理を試す内容となっていたのに対して，テストで

は 30 以上の処理ツールと 30 以上の可視化ツールの中から，

適切なツールを選ぶ必要があったことが影響したと考えられる．

よって，目的に応じたツールの選択を支援する方法を整備する

ことは，今後の重要な課題である． 

表 2： 事前/事後テストの平均得点 

 事前テスト 事後テスト 

被験者数 (人) 20 20 

平均(点) 9.15 13.45 

検定結果 t(19)=6.28          p<.001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3： 各被験者の平均得点の推移 

表 3： 被験者αの事前/事後テストの詳細 

 事前テスト 事後テスト 

正解数 14 13 

不正解数 4 1 

無記入数 2 6 

所要時間(sec.) 1800 1800 

(2) チュートリアルおよび事前/事後テストの平均所要時間 

チュートリアルの平均所要時間を表 4 に，事前/事後テストの

平均所要時間を表 5に示す．表 4 より，被験者らは MISSION0

から 7の全 46 のチュートリアル課題を，平均約 62分（標準偏差

=約 23分）でこなすことができ，予め設定した所要時間 90 分以

内に，18 名が全課題を，2 名が 42 課題をクリアすることができ

た．よって，初心者向けに用意したチュートリアルの難易度は適

切で，TETDM の使用方法の学習の効果が期待できる．また，

表 5 より，事前テストと事後テストの平均所要時間に有意差はな

く，制限時間 30 分以内にすべての問題を解けた被験者はいな

かった．事前テストや事後テストにおいては，テスト中にテストを

開始する前に達成したチュートリアルに再挑戦することを許可し

ていたため，テストに解答するためにチュートリアルに再挑戦す

る被験者が多く見られた．そのため制限時間内にすべてのテス

ト問題に解答することができなかったと考えられるが，チュートリ

アルを何度もこなして慣れていくことにより短時間で解答できる

ようになると考えられる．  

表 4： チュートリアル(全 46課題)の平均所要時間 

 チュートリアル 

被験者数 (人) 20 

平均(sec.) 3729.68 

表 5： 事前/事後テストの平均所要時間 

 事前テスト 事後テスト 

被験者数 (人) 20 20 

平均(sec.) 1795.50 1762.55 

検定結果 t(19)=1.40          p = n.s. 

(3) 学習者特性と事前/事後テストの得点の関係 

表 6 に信頼度の高かった学習者特性と事前/事後テストの得

点の関係を示す．表 6より，「TETDMを使ったことがある」学習

者は 8人で「事後テストの正解数 10問以上」の学習者は 8人，

それ以外が 0 人で，二項検定を行った結果有意であった(両側

検定: p=0.0078，p<.01)．TETDM を実験実施前までに使ったこ

とのある学習者のすべてが事後テストで 10点以上を獲得できた

ことから，TETDM 使用の経験があると，チュートリアルによる学

習の効果が出やすいことがわかった．これまでは，試行錯誤に

より TETDMによるテキストマイニングを学習するしかなかったが，

チュートリアルにより学習事項が明確になり学習の成果がはっき

りでたと考えられる．このことから TETDM を使いこなすにはある

程度経験することが必要であると考えられ，そこで TETDMを使

ったことのない学習者に対してはその代わりとなる十分なチュー

トリアル課題を提示すると効果的であると考えられる． 

表 6： 学習者特性と事後テストの得点の関係 

ルール 出現 

頻度 

特性 

出現 

頻度 

成果 

出現 

頻度 

信頼 

度

(%) 特性 学習成果 

TETDMを

使ったこと

がある 

事後テスト 

10点以上 
8 8 16 100 

(4) 学習者特性とチュートリアルにかかった時間の関係 

表 7，表 8に信頼度の高かった学習者特性とチュートリアルに

かかった時間の関係を示す．表 7，8 中の項目についてそれぞ

れ直接確率計算を行ったところ有意傾向が見られた(上か

ら両側検定: p=0.0194，p<.05，p=0.0623，.05<p<.10)．

プログラミングが得意な人や文章を書くときに一文の長さ
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が長過ぎないように注意する人はチュートリアルを比較的

短時間でこなすことができることがわかった．単純にコン

ピュータ使用に慣れている人が短時間でチュートリアルを

こなすことが可能と考えられるため，コンピュータ使用に

慣れていない学習者向けに専門用語をしっかり解説するこ

とや，わかりやすいインタフェース設計の徹底は重要であ

ると考えられる．また，論理的な考え方をする人，日頃か

ら文を書くときに読みやすさにこだわる人は文章を読むの

に慣れていると思われるため，チュートリアルを効率よく

学習できたと考えられる．現時点では，本論文にて作成し

たチュートリアルは，一つの課題に内容を詰め込みすぎな

い，長過ぎない文章を心がけて作成しているが，画像がな

いために文章を読み慣れない人は理解しがたい．よってチ

ュートリアルの説明が難しいと思われる箇所には画像を提

示できるようにするなどの工夫が必要であると考えられる． 

表 7： プログラミングに関する学習者特性とチュートリアルにかかった 

時間の関係 

ルール 出現 

頻度 

特性 

出現 

頻度 

成果 

出現 

頻度 

信頼 

度

(%) 特性 学習成果 

プログラミ

ングが得意 

チュートリア

ル 3000秒以

下で達成 

6 8 8 75.0 

プログラミ

ングが苦手 

チュートリア

ル 3000秒以

上で達成 

10 12 12 83.3 

表 8： 文章の記述に関する学習者特性とチュートリアルにかかった  

時間の関係 

ルール 出現 

頻度 

特性 

出現 

頻度 

成果 

出現 

頻度 

信頼 

度

(%) 特性 学習成果 

文章を書く

ときに一文

の長さに注

意する 

チュートリア

ル 3000秒以

下で達成 

5 7 8 71.4 

文章を書く

ときに一文

の長さに注

意しない 

チュートリア

ル 3000秒以

上で達成 

10 13 12 76.9 

(5) 事後アンケート 

実験終了後に，被験者に「チュートリアルを使うことによって，

TETDMの使い方を理解できましたか？」というアンケートを行っ

たところ，「理解できた」と回答した人数と，「理解できなかった」

と回答した人数は，18 ：2 であった．その結果について，二項検

定を行った結果有意傾向がみられた．また，「事前/事後テスト

は簡単でしたか？」というアンケートを行ったところ，事前テストと

事後テストそれぞれについて「簡単だった」と回答した人数と，

「難しかった」と回答した人数は，5：15 と 11：9 であった．その結

果について，それぞれ二項検定を行った結果，事前テストでの

み有意傾向がみられた．よって，事前テストが難しいと感じる被

験者が明らかに多かったのに対し，チュートリアルを行うことによ

り事前テストと同じレベルである事後テストを難しいと感じる被験

者が少なくなったことがわかった．これは，各 MISSION のチュ

ートリアルを順にこなすことにより TETDM 自体の操作方法やツ

ールの使い方を無理なく習得できたためであると考えられる．一

方で事後テストでも難しいと感じる被験者が多かったのはチュ

ートリアルの内容が多く，実験に用いた数時間だけでは習得し

きれなかったためと考えられる． 

5. 結論 

テキストマイニングや TETDM の初心者が無理なく導入から

初級レベルまでを習得できるようになるためのチュートリアルを

実装した．さらに，評価実験を行うことによりその効果を検証した．

その結果，本チュートリアルシステムは，限られた時間内で一通

りの処理ツールと可視化ツールの使い方に関する知識を習得さ

せ，それらを生かして各自の目的に応じたテキストマイニングを

試みるスキルを身につけさせる上で有効であることが明らかにな

った． 

今後は， TETDM やコンピュータの使用しなれていないおよ

び文章を読み書きする経験の少ない使用者でも効果を出せる

ようなチュートリアルシステムを提案するとともに，さらに高度な

中級・上級課題の実装して本システムの実用化を目指したい． 
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