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議論におけるリフレーミング支援システムの開発
Development of Support System for Reframing Analysis
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There are many systems that support progress of arguments, however those systems are not workable when
the argument becomes stalemate. In such cases, it is known that “reframing” is effective solution in the area of
mediation and clinical psychology. Therefore we focus on this fact and try to develop the system that supports
analysis of reframing in arguments. This system supports extraction of reframing utterances. To find it, we use
word sequence matching with reframing database and filter the result by features of stalemate. To find a stalemate,
we use word patterns in utterances and transition of topics. In such situations, topic of utterances moves back or
loops. We would evaluate performance of this system by professional mediators, and calculate precision and recall.

1. はじめに
議論についての研究は，AI 研究の一角をなしている [1]．そ
こでは，議論の論理的構造を定義しようとする数理議論学 [2]

や，議論エージェント [3]，更には議論を支援するシステムなど
の研究が行われてきた．
ところが，従来の議論支援システムには，話題を可視化するも
のや，事前知識と主張同士の論理的な関係に基づいて次の話題
を助言するもの等は存在していたが，主張がどれも論理的に打
破できない場合，それ以降は支援することができなかった．こ
の場合，別の観点を取り入れることによって議論を進行する必
要がある．
現実の裁判や調停においては，こうした行き詰まりが生じた
場合に用いられる議論の技術として「リフレーミング」がある．
これは裁判官や調停人が用いている技術であり，主に議論参加
者が感情的になってしまい，話が進められなくなってしまう場
合に用いられてきた [6]．またリフレーミングは，精神医学の
臨床においても，患者の考え方を肯定的にする目的で用いられ
てきた実績があり，奏功例が報告されている [4]．従って，リフ
レーミングは議論における行き詰まり全般において有効である
と考えられる．しかし，リフレーミングは発言と文脈に依存す
るため，その検出や適切なタイミングで適切な発言を提案する
ことは難しい．
そこで本研究では，議論におけるリフレーミング発言の検出
と，議論の行き詰まりを視覚化することにより，内容的な行き
詰まりの解決を支援するシステムの開発を行っている．

2. リフレーミングとは
リフレーミングとは，相手の考えの枠組み，すなわちフレー
ムを変えることである．相手の発言に対してリフレーミングを
促す発言をすることで，行き詰まりを起こしている考え方の枠
組みや視点を改め，新たな話題を探ることが可能となる．例と
しては，相手の提案を拒み続けている相手に対する「例えば何
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が問題なのですか？」という発言や，ある人の意見を非難する
相手に対して「相手はどのような人物なのですか？」という発
言が挙げられる．
ホールら [5]によると，リフレーミングは，主に「解体フレー
ミング」（相手の意図や問題点を明確にするための具体化など），
「内容フレーミング」（事実の他の側面による捉え直しなど），「対
抗フレーミング」（立場や状況が逆転していたらどうなるかとい
う視点の移動など），「事前フレーミング」（原因や過去への視点
移動など），「事後フレーミング」（結果や将来への視点移動な
ど），「アウト・フレーミング」（問題を一般化するなど話題の抽
象化），「類似フレーミング」（例え話による視点の誘導など）の
７つの方向性とそれぞれに応じた方法がある．表 1 に，これら
を意図する発言となりうるものの例を示す．

表 1 リフレーミングの方向性と発言例

方向性 発言例
解体フレーミング 具体的に何が問題ですか。
内容フレーミング それは思い込みではありませんか。
対抗フレーミング 相手からするとどうでしょうか。
事前フレーミング なぜそれは起きたのですか。
事後フレーミング 将来についてはどうでしょうか。
アウトフレーミング 目的は何でしょうか。
類似フレーミング 例えばこういう話があります。

ただし，こうした発言の意図は議論における直前の文脈に左
右される．このため，仮にこれと完全に一致する発言が出現し
たとしても，即座にその発言がリフレーミングを意図している
と判定できるものでは無い．
また，レビン [7] によると，調停におけるリフレーミングに
は，調停人の意図が色濃く反映されると言う．その意図とは，当
事者の緊張感を和らげたり，当事者の使った言葉の意味などを
確認したり，話の方向付けをするなどである．
一方，議論中のどのタイミングでどの様にリフレーミングす
るかの判断は，議論の専門家である調停員においても訓練が必
要な行為である．このため，一般的な議論においてリフレーミ
ングを用いることは難しい．しかし，コンピュータシステムに
よってリフレーミングを支援することができれば，こうした技
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術の獲得を支援したり，議論の円滑な進行を可能にすることが
できる．

3. システムの概要
本研究で開発するシステムは，議論の発言ログを入力とし，リ
フレーミング発言の箇所と種類（方向性）を検出して出力する
ものである．
発言ログとは，発言の順番に（発言者，役割タグ，話題タグ，
発言テキスト）が並ぶものであり，xml や csv などの形式で表
現される．
話題タグとは，解析する議論における各発言を分析し，あら
かじめ話題を人手で記したものである．議論の論理構造によっ
て議論を支援するシステムには，論証の一般的な記述法である
Toulmin ダイアグラムにおける根拠（data）や主張（claim），
反証（rebuttal）などを論点として扱い，各発言とこれらを対
応させるものがある．しかし，本研究では論理構造では無く内
容に着目するため，これよりも比較的大きなまとまりを話題と
呼ぶ．
役割タグも話題タグと同様に，発言を役割別に見た分類でタ
グ付けしたものである．ここで言う役割とは，「主張」「説明」
「クローズ・エンデッド・クエスチョン」「オープン・エンデッ
ド・クエスチョン」「提案」「依頼」「転換」「返答」「あいづち」
「その他」の 10種類を指す．

図 1 システムの構成

こうした入力に対し，本システムは図 1 に示す様にリフレー
ミングの箇所と種類を出力する．リフレーミング発言の検出は，
リフレーミングにおいてしばしば使われる単語のデータベース
と，各発言に含まれる単語の一致検索によって，まずリフレー
ミング発言の候補を検出する．
しかし，こうした単純な検索ではリフレーミングではない発
言の誤検出が発生する．このため，発言に見られる他の特徴か
ら，マッチング結果がどれほど確からしいか選別する必要があ
る．そこで，マッチング結果を複数のフィルタ（図 1, フィルタ
群）にかける．
フィルタの一つ目は，発言に含まれる品詞パターンからリフ
レーミング発言かどうかを判定するもの（図 1, 品詞パターン
フィルタ）である．これは，発言に含まれる品詞の種別と頻度
における，リフレーミング発言と他の発言との違いから，その
発言がリフレーミングかどうかを判定する．
二つ目のフィルタは，発言の役割によって候補を選別するも

のである．リフレーミング発言とはならない，もしくはなりに
くい役割の発言を，これによって却下する．
三つ目のフィルタは，行き詰まりの有無によってリフレーミ
ング発言候補を選別する．リフレーミングが生じる前には，行
き詰まりが起きている．この行き詰まりを，否定の繰り返し等
の行き詰まり時に現れることの多い発言パターンや，話題の遷
移をグラフ化して得られる話題の遷移パターンなどの特徴によ
り検出する．行き詰まりが起きていないにも関わらず，単語パ
ターンマッチングにより検出されたリフレーミング発言候補は，
これにより却下される．

4. リフレーミング検出
リフレーミングの検出には，発言に含まれる語順を保存した
単語列や，品詞数のパターン，発言の種類，さらに話題遷移か
ら検出する行き詰まりなどの特徴を用いる．単語列をリフレー
ミングパターンデータベースから検索する単語パターンマッチ
ングと，品詞パターンフィルタ，行き詰まりフィルタへの入力
には，発言ログを形態素解析して得られる単語列と品詞頻度を
用い，その他のフィルタには発言ログに含まれるタグデータを
入力する．単語パターンマッチングによりリフレーミング候補
を検出した場合は，各フィルタにより選別を行い，最終的にリ
フレーミングのタイミングと方向性を出力する．

4.1 候補検出と品詞パターンフィルタ
リフレーミング発言の候補の検出と，発言に含まれる品詞の
パターンによるフィルタリングは，発言ログに含まれる発言テ
キストを入力とする．
各発言がリフレーミングかどうかは，まず発言に含まれる単
語をリフレーミングパターンデータベースから検索し，これと
マッチした場合に候補として検出する．リフレーミングパター
ンデータベースには，表 3 に示すとおり代表的なリフレーミン
グ発言に含まれる単語の組み合わせと，その発言のリフレーミ
ングの方向性の組が格納されている．
データベースに含まれる単語の組み合わせと，発言に含まれ
る単語を，一文ずつ語順を考慮して一致検索することによりリ
フレーミング発言の候補を検出する．

表 2 リフレーミングパターンデータベース

単語の組み合わせ 方向性
(例えば,あります。) 類似フレーミング
(具体的に,いただく) 解体フレーミング

(くわしく,話,いただく。) 解体フレーミング
(したら,どうですか。) 事後フレーミング

...
...

本システムにおいてはこの処理を元にリフレーミング候補を
検出しているが，リフレーミングは聞き手の受け止め方を変え
るための技術であるため，全ての発言をこの手法で検出するこ
とは出来ない．単語マッチングによって検出できるのは，意味
的な言い換えや事前情報が必要となるもの以外であり，かつそ
れらの中でも代表的なものだけである．
また，この方法では単語パターンに一致していてもリフレー
ミング発言で無いものまで検出してしまう．模擬交渉の発言ロ
グを用いた予備実験では，12発言のリフレーミングより多い 19

発言検出されている．これは，今後より多くのログを解析する
に連れ，パターンも増加するためにノイズが多くなることを示
唆する．このため，以降に述べるフィルタを用い，またそれぞれ
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のフィルタの重みを調節する等によって余分な候補を選別する．
品詞パターンフィルタでは，あらかじめ用意する各品詞パター
ンが格納された品詞パターンルールに基づき，ルールに違反す
るパターンを持つ発言を候補から除外する．
模擬交渉の発言ログ（全 711 発言中リフレーミングは 12 発
言）と形態素解析器 mecab を用いて予備実験を行ったところ，
リフレーミング発言とそうでないものとで表 4 に示す違いが得
られた．なお，表 4 における頻度とは，各発言における各品詞
数を，発言に含まれる全形態素数の逆数で正規化した値の平均
であり，括弧内はその分散である．

表 3 リフレーミング発言とその他の発言の品詞出現傾向

リフレーミング発言 その他の発言

感動詞の頻度 0.01(0.00) 0.11(0.09)

接続助詞の頻度 0.09(0.00) 0.04(0.00)

表 4 によると，リフレーミング発言はその他の発言に比べて感
動詞が少ない．これは，積極的に話題を変えようという意図が
働いているためと考えられる．また，リフレーミングは視点を
変える発言であるため，話題が転換される．このため，話題を変
える理由の説明が入ることが有り，その他の発言に比べて接続
助詞が多くなっていると考えられる．加えて，議論の各発言に
おける形態素の数は，発言の数にほぼ反比例しており，形態素
の数で下位 61％の発言にはリフレーミング発言は出現していな
かった．これも品詞パターンから得られる特徴である．品詞パ
ターンフィルタは，この様ににあらかじめ分析によって抽出し
た頻度パターンを用いてリフレーミング発言候補の選別を行う．

4.2 役割フィルタ
役割フィルタでは，発言ログに含まれる役割タグを入力とし
て，事前の分析で得られたリフレーミング発言には少ない役割
を持つ発言を候補から除外する．

表 4 発言種別とリフレーミング発言数

発言種別 リフレーミング発言数
オープン・エンデッド・クエスチョン 2

クローズ・エンデッド・クエスチョン 5

提案 3

主張 2

他 0

模擬交渉のデータを用いて予備実験を行ったところ，表 5 に
示す結果が得られた．リフレーミング発言は，10種類の役割の
中でも「オープン・エンデッド・クエスチョン」「クローズド・
エンデッド・クエスチョン」「提案」「主張」の 4種類にのみ出現
していた．従って，これら以外の役割の発言に対してリフレー
ミング発言だと検出した場合，誤りである可能性が高い．なお，
「転換」は議論すべき話題の順番を議論参加者が把握している時
に現れるため，リフレーミング発言とはならない．

4.3 行き詰まりフィルタ
行き詰まりフィルタでは，形態素解析された発言テキストの
単語列と発言ログに含まれる話題タグを入力すると，議論の行
き詰まり時に現れる単語パターンと話題遷移パターンにより行
き詰まりを検出し，行き詰まりが生じていない場合はリフレー
ミング発言の候補を除外する．
リフレーミングを必要とする状況下では，議論が行き詰まっ
ている．この行き詰まりを検出するため，本研究では行き詰ま

り時に現れる発言間の単語パターンや，話題の遷移パターンに
注目する．
4.3.1 話題遷移パターンによる検出
行き詰まっていない時に隣接する発言同士は，過去の話題に
戻ること無く新たな話題を通過してゆく．例えば，表 6 に示す
様に「提案」→「回答」→「論証」→「反論」と議論が進んでい
る場合，話題は話題 e1「旅行に行くなら保険に入るべきだ」か
ら話題 e2「一泊二日の旅行で保険に入るのは無駄である」へと
進んでおり，行き詰まっていないことがわかる．
一方，行き詰まっている場合には，互いの想定する話題を出
し尽くしており，過去の話題が蒸し返されている．

表 5 議論が行き詰まっていない時の発言例

発言者 話題 内容
A e1 旅行に行くなら，保険に入りませんか．
B e1 間に合っています．
A e2 旅先での怪我に備えて，旅行保険に入るべきです．
B e2 一泊二日の旅行で加入するのは無駄です．

表 6 議論が行き詰まっているときの発言例

発言者 話題 内容
C f1 バスで行くと会議に遅れてしまいます。
D f2 遅れては困ります。
C f3 電車で行きませんか。
D f3 電車は動いていません。
C f4 タクシーではどうでしょう。
D f4 タクシー代がかかりすぎます。
C f5 交通機関は他にありません。
D f2 そうは言っても遅れては困ります。
...

...
...

表 7 の例では，会議の場所への交通手段について議論してい
るが，「どの交通機関を使うべきだ」という話題を次々に辿って
おり，最終的に過去の話題 f2に戻ってきているため，議論が行
き詰まっていることがわかる．このような話題の遷移パターン
から，行き詰まりを検出する．
この論点遷移をグラフで表現した図 2 において，議論された
話題が辿るパスが閉じた場合，議論が重複していることが考え
られる．このグラフ上の特徴が，行き詰まりパターンの 1 つで
ある．他に，過去相当前に通過した話題に遡る遷移も，行き詰
まり時に見られるものである．

図 2 蒸し返された話題
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以上に述べた各検出モジュールの出力は，リフレーミング検
出と同様に行き詰まり判定部に入力され，ここで最終的に行き
詰まりとして出力するかを判定する．

5. おわりに
本研究では，議論における行き詰まりを解消する技術である
リフレーミング発言の出現や，それによる議論の変化を解析す
るシステムの開発を行っている．また，法学部の学生による模
擬交渉や，大学対抗交渉コンペティション [8]における交渉の発
言ログを入力データとして用い，本システムの妥当性を検討し
ている．
なお，本システムによるリフレーミング検出の評価には，実
際に調停員として活動されている方がリフレーミング箇所と種
類をタグ付けしたログを入力し，そのタイミングと種類の乖離
を再現率などで数値化する．
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