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This paper presents quantitative evidence for the interactional nature of sound-symbolic words based on two studies of 
Japanese mimetics. Study 1 reports that, in Twitter, “replies” and “unofficial retweets,” which are directed to particular 
followers, are more likely to contain a mimetic than normal tweets. Study 2 observes that mimetics are more frequently found 
in later parts of an utterance, which tend to have a higher speech rate, in Diet records. These two findings reinforce the 
previous proposal that mimetics function as a lexical strategy of high involvement and interactionality. We also propose a 
frame-semantic model that captures how the interactional pragmatics of mimetics derives from their iconic semiosis. 

 

1. はじめに 
本稿は，日本語のオノマトペ（擬音・擬態語）に関する 2 つの

コーパス調査から，そのインタラクション性に対する量的証拠を

提出する．調査 1 では，ツイッターにおけるオノマトペの使用が
特定の相手への返信においてとりわけ多いことを指摘する．調

査 2 では，オノマトペが発話の進行に従い出現頻度を増すこと
を，国会会議録の分析から示す．これらの観察は，「関与」

（involvement）という概念で論じられるオノマトペの談話語用論
的特性[Nuckolls 92]を補強するものである．本稿では更に，オ
ノマトペの類像性からこのインタラクション機能が生じるメカニズ

ムをフレーム意味論の観点から提案する． 

2. 先行研究 
オノマトペは略式な口語で用いられ易いことはよく知られてい

る．ところが，その当然視のせいか，オノマトペの語用論的性質

については，殆ど研究が進んでいない．そうした中で特筆に値

するのは，アマゾンのケシュア語のオノマトペ研究[Nuckolls 92]
に始まり，アフリカのシウ語[Dingemanse 11]でも追究されている
「関与」という概念を用いた指摘である．Tannen[Tannen 05]は，
会話のスタイルとして，相手の話への積極的関与を特徴とする

関与型（high-involvement style）と，相手の話の聞き手に回る配
慮型（high-considerateness style）を据える[Chafe 82]．前者を特
徴付ける方略としては，話題の個人性，速い発話速度，語りの

量の多さ，形態音韻的・音響的強調などが挙げられ，更なる方

略の存在も示唆されている．Nuckolls は，ケシュア語談話の質
的分析に基づき，オノマトペを語レベルの関与方略として数える

ことを提案している[Dingemanse 10]．尚，これとは独立に，関与
性により日本語オノマトペ（特に心情を表す「がっくり」等の擬情

語）の頻度が増すという報告がある [Baba 03]他，「劇的」
（dramaturgic）[Voeltz 01]等というオノマトペの形容にも，同様の
談話機能が示唆されていると見ることができる． 
以下では，2 つの大規模コーパス調査より，オノマトペの関与

性に対する量的根拠を示す．本稿は特に，同議論を「インタラク

ション性」という，より一般的かつ分野横断的な観点より考察して

いくことで，このテーマの国内外における今後の展開へと積極

的に繋げようとするものである． 

3. 調査 1：ツイッターにおけるオノマトペ使用 
まずは，ツイッター（Twitter）をコーパスとして用いた簡単な調

査の結果から報告する．ツイッターは，140 文字までの「ツイー
ト」（tweet，つぶやき）と呼ばれる短文をウェブ上に投稿できるマ
イクロブログである．近年では日本国内でも多くのユーザーを集

めている．ツイッターには，「リプライ」（reply；文頭に「@ユーザ
ー名」を付ける）と呼ばれる，特定アカウントのみへの返信機能

がある他，「（非公式）リツイート」（retweet；「コメント＋RT@ユー
ザー名＋他者のツイート」）と呼ばれる，他者のツイートの引用

投稿機能がある．両機能を用いて発信されたツイートは，特定

の発言（者）に向けられたものである分，それ以外のツイートより

もインタラクション性が高いことが期待できる． 

3.1 方法 
インタラクション性の 1 つの指標として，全ツイート中に現れる

オノマトペのうちリプライおよび非公式リツイートのコメント部分

（以下「インタラクショナル・ツイート」）に現れるものの割合を求

めた．具体的には，2011 年 11 月 22 から 2012 年 1 月 7 日の
期間，ツイッター社が提供している Streaming API（https:// 
stream.twitter.com/1/statuses/sample.json）を利用して世界中で
つぶやかれているツイートの約 100 分の 1 を取得し，その中で
日本語の文字列（ひらがな，カタカナ）を含むものを採取し，デ

ータベースに格納した．各オノマトペの出現頻度を調べた上で，

便宜的にリプライおよび非公式リツイート以外のツイートにおけ

る出現回数が 100 件を越えたオノマトペ（337 語）のみを対象と
した．オノマトペのリストとしては，代表的なオノマトペ辞典

[Kakehi 96]の収録語から，オノマトペかどうかが不明瞭な語
（例：きゃっ），他の表現の一部として拾われそうな語（例：からん

（で）），および(1)の意味分類において複数のタイプに跨がる多
義的・境界的な語を除いたものを用いた．検索はひらがなとカタ

カナで行われた． 

(1) a. 擬音語：聴覚      （例：げらげら，ぱちん） 
  b. 擬態語：視・触覚    （例：ぶらぶら，こくり） 
  c. 擬情語：感情・身体感覚 （例：わくわく，しょんぼり） 
  d. 程度・頻度副詞     （例：ちょくちょく，すっかり） 連絡先：秋田喜美，大阪大学大学院言語文化研究科，〒560-

0043 大阪府豊中市待兼山町 1-8，Tel：06-6850-5946，E メ
ール：akitambo@lang.osaka-u.ac.jp 
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このうち程度・頻度副詞的なものは，具体性・描写性を欠き，一

般副詞に類する表現として考えることができる．オノマトペのイン

タラクション性仮説が正しいとすれば，インタラクショナル・ツイー

トへの出現率が(1d)よりも(1a-c)において高くなることが期待され
ることになる． 

3.2 結果 
この予測は限られた範囲で支持された．図 1 に示すように，

インタラクショナル・ツイートへの出現率は，擬音語が程度・頻度

副詞よりやや高い一方で（t (59) = 1.97, p < .10），擬態語（t 
(221) = 0.66, p = .51）および擬情語（t (75) = 1.05, p = .30）では
程度・頻度副詞とそれほどの差が得られなかった． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 1. オノマトペのインタラクショナル・ツイートへの出現率 

3.3 考察 
本調査では，擬音語のインタラクション性が示唆された．擬音

語は，音で音を写すという類像性（iconicity）の高さゆえ，最も基
本的・典型的なオノマトペとされる[秋田 12]（類像性については
§5 を参照）．本調査で，インタラクション性という談話語用論的
特性がこの部類についてのみ見られたということは，同特性が

オノマトペにとって本質的なものであることを示しているのかもし

れない． 

4. 調査 2：国会会議録におけるオノマトペ使用 
本節では，国会会議録を用いた量的分析に基づき，オノマト

ペのインタラクション性のより直接的な証拠を示す．国会会議録

は ，発話環境としては特殊であ りながらも ，ウ ェブ上

（http://kokkai.ndl.go.jp/）で一般公開されている大規模な話し言
葉コーパスとしては，他では得られない豊富なデータを提供し

てくれる[松田 08]．本調査では，関与型発話の 1 つの指標とし
て挙げられる「発話速度」[Tannen 05]に注目して同コーパスを
調査した．国立国語研究所[国立国語研究所 n.d.]は，『日本語
話し言葉コーパス』において，各講演の登壇者の発話速度が冒

頭、中央、末尾の順で増していくことを報告している．本調査で

はこれをヒントに，国会会議録の連続発話におけるオノマトペの

生起頻度を，その語が属する文の発話内の位置ごとに分析した．  

4.1 手法 
本調査では，国会会議録におけるオノマトペの出現頻度を一

般様態副詞的表現の同頻度と比較した（日本語オノマトペの主

たる機能が様態副詞であることによる）．オノマトペについては

辞書[Kakehi 96]より 1,619 語（ひらがなおよびカタカナ表記），
一般副詞的表現については仁田[仁田 02]が巻末にリストする
副詞的表現のうち，オノマトペ起源ではない語句（例：足早に，

慌てて，一生懸命，嫌々）477 語を検索語とした．具体的な手法
は以下の通りである． 
まず，国会会議録を 1 文ずつに分解し，データベース（DB）

を構築した（ここで 1 文は，句点または会議録作成者により改行
されている部分までとした）．その結果，DB には 48,512,596 の
文が格納された．ここから連続発話文数（同一話者が連続して

発言している文の数；DB 内の連続発話は 9,623,429 件）が（1
つの基準として）10 以上のもの（DB 内で 1,176,104 件）につい
て，検索語リストの各語が連続発話内の何番目の文に属するか

を求めた．次に，この数値を連続発話長（その連続発話の総文

数）で割り 10倍することで，連続発話を 10等分した際のどの区
間にその検索語が含まれているかを求めた．また，その区間に

ついて 1 ずつ足していくことで，10 区間それぞれにおける検索
語の出現頻度を得た．更に，これら全てを足し合わせたものを

各区間の値で割ることによって，合計が 1 となるように正規化を
施した．また，DB 内の 10 文以上からなる連続発話を 10 等分
した際にどのような偏りが出るかを計算し，これを補正のための

データとした（第 1 区間が最も大きく，その次が第 6 区間，逆に，
最も小さいのは第 10 区間であった）．上述の正規化された各区
間の値について，補正データにより補正を施した．尚，誤差を

緩和するため，全出現回数が 20 件を越える検索語（オノマト
ペ：402 例；一般副詞的表現：415 例）のみを分析に用いることと
した． 
インタラクション性仮説が妥当ならば，発話速度が高いことが

期待される発話の末尾に行くに従ってオノマトペの出現頻度が

高くなるはずである． 

4.2 結果 
結果は，我々の予測を明確に支持するものであった．図 2 に

各区間におけるオノマトペおよび一般副詞的表現の頻度を示

す．これに明らかなように，第 1~9 区間に関しては，オノマトペ
は発話展開に沿って頻度を増している一方で（r = .87, p < .01），
一般副詞的表現は有意な変化を見せていない（r = −.30, p 
= .44）．加えて，オノマトペは発話の冒頭および末尾には現れ
にくいことが伺われる． 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2. 国会会議録の連続発話内における 
オノマトペと一般副詞的表現の出現位置 

4.3 考察 
本調査では，国会会議録において発話の進行とともにオノマ

トペが出現し易くなるという結果を得た．これは，発話の展開に

従って発話速度が上がるという指摘と，発話速度がインタラクシ

ョン性に貢献するという想定に基づくと，オノマトペのインタラク

ション性の更なる証拠と考えることができる．また，発言の始めと
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終わりにはオノマトペの使用を控えるという傾向は，本言語デー

タが国会という極めて公的な場での発言であるため，フォーマ

ルな言い回しで発話を開始し締めくくろうという，レジスター固有

の発話方略が影響している可能性がある．この点については，

他のコーパスによる再検証が必要である． 

5. 総合考察 
上述の 2 つのコーパス調査では，メッセージの発信先の特定

性および発話速度（あるいは発話の展開）というインタラクション

性（あるいは関与性）の指標に着目して，オノマトペの出現頻度

を量的に分析した．両調査は概してオノマトペのインタラクション

性仮説を支持するものであり，従来専ら質的にアプローチされ

てきた本仮説に関する初めての積極的な量的サポートと言える．

本節では，オノマトペのインタラクション性に関して，フレーム意

味論[Fillmore 82, 10]の観点を取り入れたモデル化の提案を行
う． 

5.1 オノマトペのフレーム意味論 
オノマトペのインタラクション仮説に対して向けるべき視点とし

て，そもそもなぜオノマトペという語類にそういった談話語用論

的機能が伴うのか，という動機付けの問題が挙げられよう．オノ

マトペに関する伝統的な特徴付けとしては，上述の類像性（即

ち，表すものと表されるものの間に直接的・類似的関係があると

いう記号論的特性）が有名である．果たして，オノマトペにおけ

る構成音と意味の関係という語レベルの特性に，インタラクショ

ン性という会話の方略に関わるような機能を引き出すような局面

がありうるだろうか． 
本稿では，両者を繋ぐ架け橋として，近年オノマトペの根本

的特性として追究されているフレーム意味論的具体性という特

性に光を当てる．フレーム意味論（Frame Semantics）とは，言語
表現の意味をそれが喚起する構造化された百科事典的知識・

背景的状況（＝フレーム）の中で捉えようとする意味理論である

[Fillmore 10]．例えば，「買う」という動詞の意味を理解しようとす
る際には，たとえ言語化されなくとも＜金銭＞という事象参与者

が背景フレームの中に存在しているはずであり，またそのことを

把握している必要がある． 
Akita[Akita 12]は，コーパスを用いたオノマトペの共起語分

析に基づき，オノマトペが一般に具体的なフレームを喚起する

ことを主張している．例えば，「すごすご」というオノマトペは，単

に＜目立たぬように早足で＞という歩行様態のみを表すのでは

なく，その様態を伴うに至った＜自分の評価を減ずるような後ろ

めたい出来事の発生＞のような原因・前提，あるいは＜人目に

つく場所から＞という移動の起点といった詳細情報までも，その

意味フレームの中に含むと考えられる．つまり，オノマトペは他

の語類と比べて，現実世界における個々の具体的状況と強く結

びついているという観察である．そして，そうした語とフレームの

結び付きを可能にするのがオノマトペの類像性というわけである． 

5.2 IFIモデル 
本稿の問題提起に直接的なヒントを提供してくれるのが，「イ

ンタラクティヴ・フレーム」[Tannen 93]に関する議論である．これ
は，発話の理解には，会話参与者が現在参加している活動の

種類など，それに具体的な解釈を与える十分な背景情報が必

要となる，という趣旨の議論である．多義語（例えば＜手首から

指先までの身体部位＞＜術＞＜労働力＞などの意味を持つ

「手」）がどの意味で使われているかを判断するのに文脈情報が

必須であることは，その端的な例となる． 

この議論をオノマトペに適用すると以下のようになろう．まず，

オノマトペはその類像的記号性ゆえ，現実における個々の場面

と比較的強い関係を結ぶ．こうして喚起されるオノマトペ・フレー

ムは，その具体性のためインタラクティヴ・フレームとして利用さ

れ易い（即ち，会話の状況設定の効率的な方略となる）と考えら

れる．これにより，オノマトペは会話の相手をインタラクションへと

スムーズに巻き込む機能を帯び，これがインタラクション性ない

し語彙的関与方略として観察されてきた談話語用論的特性で

あると考えることができる．つまり，オノマトペの類像性は，フレー

ム具体性を経由することで，自然にインタラクション性へと昇華

するわけである．このメカニズムを「 IFI モデル」（ iconicity, 
frame-specificity, interactionality の頭文字）として図 3 にまとめ
る． 
 
    記号論        意味論       談話語用論 
 
 
 
 
 

図 3. オノマトペの IFIモデル 
 
このモデルは，オノマトペの根本的特性に迫るものであるだ

けでなく，韻律，引用，ジェスチャー，表情といった他の言語的・

パラ言語的な類像的表現にも，少なくとも部分的に応用可能と

思われる．これについては，今後の研究の発展に期待したい． 

6. 結論 
本稿では，2 つの大規模コーパス調査に基づき，オノマトペ

のインタラクション性仮説のサポートとしては第 1 歩となる量的
観察を行った．更に，フレーム意味論という一般的な視点から，

オノマトペの類像性からインタラクション性が導き出されるメカニ

ズムとして IFIモデルを提出した． 
§2 で述べたように，インタラクション性を構成するコミュニケー

ション方略としては，今回対象としたもの以外にも数多くが指摘

されている．そのため，今後様々なコーパスや実験を用いて同

仮説を追究していく必要がある．その中で，今回の調査および

モデルが 1つの道標となることを期待してやまない． 
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