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Recently, we can confer with people by videoconference and build a decision-making in bussiness regardless of
place and time. However, an efficient method to activate and facilitate our discussion have not been developed. In
this paper, we propose a mechanism which supports designing conversation system for decision-making in meetings
based on economical and psychological consideration. we evaluate and discuss how our proposal behave on actual
meetings which require decision-making scenes.

1. はじめに

近年,テレビ会議や 3D仮想空間を用いた会議支援システム
により,場所や時間などの制約に関係なく会議を行うことが可
能となっている. そのため,会議に要する時間や費用,労力の削
減が可能となり,意思決定がスムーズに行えるようになってき
ている. しかし,このような会議を行うためのツールとしての
システムの開発や研究が行われる一方, 参加者の議論を活発化,

円滑に進めるための方法については見落としがちである. 特に
会議では意思決定を行うことがその主目的とされるため,意思
決定を効率的に行うために会議参加者がより多くの意見を述
べることが重要である. しかし,実際は会議参加者間の役職や
年齢の違いにより,参加者間の発言権に差が生じることがある.

そのため, 発言権を多く持つ人の意見が強くなり,会議参加者
の持つ意見の多様性が失われてしまう. また,意見の交換が行
われにくいため,議論が活発にならず,会議の停滞を招き, 結果
的に会議時間の長期化などにも繋がり,効率的な意思決定が難
しくなる. そこで本稿では, 会議などの意思決定の場における
コミュニケーションを支援するための場の制度設計 (メカニズ
ムデザイン)を後述のコースの定理や贈与論をもとに行う.

1.1 先行研究
コミュニケーションの支援を行う研究は多く,中には大規模

なシステムを導入したものまで様々である [1, 2]. しかし, 実
際に大規模なシステムを導入した結果として,それに見合う効
果が得られるか分からないという点で,実現可能性は低いと言
える. また,これらの研究の中では実験を通して,被験者の動き
や視線などに着目して提案手法に対する評価を行っているが,

実際に被験者間で行われた会話の内容について評価を行ってい
るものはほとんどない.

一方, 谷口らは書籍と書評に着目し, コミュニケーションの
場の設計方法としてビブリオバトルを提案している [3]. ここ
での主なアプローチ法,コミュニケーションを行うための場を
設計するということであり,情報技術を用いることで直接的に
コミュニケーション支援を行うというものではないという点
で,導入コストなどを考えた際の実現可能性は非常に高いと言
える. 具体的には, ビブリオバトルでは参加者数人で集まり書
籍の紹介を一人 5分で行い, その紹介を聞いて「どの書籍が一

連絡先: 古賀裕之 koga@em.ci.ritsumei.ac.jp
谷口忠大 tanichu@gmail.com

番読みたくなったか」という点で投票を行う,という場を設計
することで,その場にいる人たちのコミュニケーションの支援
を行っている. ここでは雑談のようなコミュニケーションの場
の設計を行っているが, このような場の設計を会議など意思決
定を行う場に対して行うことで, 会議時間の短縮,多様な意見
の抽出,意思決定の効率化等の効果が期待される.

そこで本稿では, 意思決定が行われる場に着目して, コミュ
ニケーション支援を行うための場の設計方法として発話権取引
を提案する. また,提案手法に対する評価については提案手法
を用いて設計した場において被験者が行った発話の時間や誰に
向けた発話なのかに着目して行う. また,心理学的なアプロー
チを用いて会話の内容の分析を行う.

2. 提案手法

本章では,会議などの意思決定を行うためのコミュニケーショ
ンの場のメカニズムデザインを目的として導入する発話権取引
の仕組みについて詳細に述べる.

2.1 発話権取引の流れ
以下に発話権取引の流れを示す.

1. テーマの設定とテーマに対する参加者の思考時間を設け
る（数分程度）.

2.全ての参加者に一定量の発話権を与える.

3. 参加者は発話権を一回使用する毎に時間制限付きの発話
を行える（本稿で 30秒とした）.

4.発話権使用後,発話権使用者以外の参加者は使用者の発話
を聞かなければならない.

5.発話が終了したら自己選択で次の発話者を決める.

6.発話者が決定しない場合ランダムで次の発話者を決める.

7.全員の発話権がなくなるまで 3-6を繰り返す.

発話権を参加者全員に等しく与えることにより,参加者間の発
話量を等しくすることができ,会議の参加者の内数人に発話権
が偏るということがなくなると考えられる. また、発話権は使
用せずに放棄する事もできる. 発話権は他参加者に対する質問
を行うためにも使用できる.

2.2 発話権
本稿での発話権とは前節でも述べたが,参加者が発話する権

利を指す. 参加者は発話権を所有する限り,任意のタイミング
で発話権を使用することで発話を行うことができるが,発話権
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を使用し終わった場合には発話ができなくなるということを意
味する. つまり,各参加者は発話する時間を事前に割り当てら
れた上で,その割り当てられた時間を任意のタイミングで使用
するというかたちで発話が可能となる.

2.3 順番交替 [8]
本来雑談のような会話を行う際の話し手の交替は,Sacks ら

が示す以下の会話の規則群に基づいて行われていると考えられ
ている.

会話の規則群 [8]� �
順番交替に適切な箇所 (文や節の区切りなど)において

(a) 現在の話し手が次の話し手を選択する

(b) (a)がないとき,現在の非話し手が自己選択を行う

(c) (a)(b)がないとき,現在の話し手が次の話し手となる� �
しかし, 提案手法では順番の交替が行われる箇所は, 発話権の
使用が終わった後のみであるため,順番交替の仕組みが全く異
なっていると考えられる.

2.4 コースの定理 [4]
コースの定理とは,当事者間の交渉に費用がかからない (容

易に交渉ができる)という前提においては,当事者間の所有権
(財産権)の設定だけ行えば,自発的な交渉が行われる結果とし
て, パレート効率的な資源配分が実現し, かつ所有権の設定の
仕方は, 所得分配を変更するだけで, 実現する資源配分には影
響を与えない,というものである [4].

これを会議の場に適用することを考えると, まず会議全体で
の総発話量を設定する (会議の制限時間となる). そして,その
総発話量を各会議参加者に分配し,それを発話する権利として
の発話権とする. 参加者同士の発話の内容や意向に基づいた交
渉 (以降の発話権の取引に当たる)が参加者間で行われること
で, その結果として, 発話権のパレート効率的な配分が行われ
ると考えられる. これにより,会議参加者間の発話に偏りを生
じさせることなく,更に参加者の共感を得るような発話を行っ
た者に発話権が多く与えられるという設計となり,更には会議
時間の長期化を防ぐことが可能であると考えられる.

2.5 取引について
自身の持つ発話権は他参加者に与えることができ,発話権を

与えられた者はその発話権を自身のものとして使用する事がで
きる. これは杉万や高橋の著書の中で述べられている贈与に相
当する [5][6]. 贈与を行うことにより,贈与を行われた者すなわ
ち受贈者からの贈与者に対する返礼が見込まれる. そのため,

受贈者の発話を通した返礼が行われることにより,会議に何ら
かの良い効果が与えられると考えられる. そのため,自身の意
見を反映するような意見言う人,考えを持つと判断した人に発
話権を与えることで, 最終的な意思決定を有利に進めることが
できると考えられる. またこれにより,あまり発言ができない
ような人 (テーマにあまり詳しくない等)も参加者の一人とし
て参加できるため,会議の場にいながら会議に参加できていな
という状況を改善することができる. ただし,一旦与えた発話
権は取り戻すことはできないものとする.

3. 実験

本実験では,会議などの意思決定の場により近い条件で実験
を行うため, 賛成もしくは反対で意思決定を行えるようなテー

マを設定し,ディスカッションを被験者に行ってもらった.

3.1 実験条件
実験は四人一組を一被験者群とし,二被験者群に協力しても

らった. 提案手法との比較を行うために提案手法以外に二条
件を用意した. それぞれ表 1 に示す. これらの条件の設定は

表 1: 実験の際の条件

条件 内容

条件 X フリーディスカッション
被験者間で八分間自由にディスカッションを行う

条件 Y 一定の順番を保つ
あらかじめ決定した順番に従って発話を行う.

一人 30秒× 4回の発話権を持つ
条件 Z 提案手法

一人 30秒× 4回の発話権,任意のタイミングで
発話権を使用.他者に発話権を与えることも可能

Sacksらの順番交替の仕組みのタイプの分類に基づいて行った
[8]. この分類は, 会話において発話の順番がどのように割り当
てられるか,参加者数,発話量,話題の四つに基づいている. こ
の三条件一組を 1タームとして (順序効果を考慮し)ディスカッ
ションを行い,1 ターム終了毎に被験者へのアンケート調査を
行った. また, ディスカッションのテーマは被験者の持つ知識
量の違いによる被験者間の発話の偏りを減らすため, 各被験者
群における共通の話題となるものを設定した.

3.2 実験結果
3.2.1 発話時間について
各被験者群は同一のコミュニティに所属する四人から構成さ

れており, 更にその四人はそのコミュニティにおける先輩と後
輩の関係に当たる二人ずつで構成されているため（例えば,あ
るサークルにおける四回生二人と二回生二人など年次に差があ
る）, その各被験者群における年次の差によるディスカッショ
ンへの影響が生じている可能性がある. そこで,各条件におけ
る各被験者の発話時間を被験者の年次に基づいて比較を行っ
た. 条件 Xにおいては各被験者が発話を行った時間を測定し,

条件 Y、Zにおいては発話権の使用回数に基づき発話を行った
時間を算出した (ただし,発話権の放棄は含まない). 各条件に
おける,年次ごとの発話時間の平均値を図 1に示す. 条件 Xに
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条件X 条件Y 条件Z
発話時
間（秒） 年次上年次下

図 1: 各条件における年次ごとの発話時間の比較

おける年次上と年次下の発話時間に大きな差があり, 条件 Y、
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Zでは発話時間にあまり差がないことがわかる. また,条件 Z

と条件 Xでの年次下の発話時間を比較すると, 条件 Xよりも
条件 Zの方が発話時間が大きく上回っている. 更に,条件 Zで
は他者に自身の発話権を与えることができるにも関わらず, 年
次下の被験者は 120秒程度の発話時間となっている (発話権を
他者に与える,放棄することなく)ことから, 条件 Xにおいて
年次下の被験者は発話を行いたくないのではなく,発話を行え
ていなかったと考えられる. また,発話権を導入することによ
り, 年次による発話の偏りを生じさせることなく, 発話の時間
を均等に配分できたといえる.

3.2.2 ディスカッション内容について
全条件のディスカッションの会話内容においてディスコース

分析を行った. ディスコース分析とは心理学の一種であるディ
スコース心理学に基づく分析手法で,会話や文章のデータから
あるパターンを見出すことを行うものである [7]. 本稿では,各
被験者群によって行われたディスカッションにおける発話を種
類 (以降,カテゴリーと呼ぶ)毎に分類し,各条件でパターンを
見出すことを試みた. そのために, まず鈴木の著書 [7]を参考
にディスカッションデータの文字化を行った. そして, 文字化
したデータから各発話へのカテゴリーの付与を行った. このカ
テゴリーとはその発話がどのような種類の発話であるかを端
的に表したものである. カテゴリーの種類と定義を表 2 に示
す. これらのカテゴリーに該当する発話にのみカテゴリーを付
与した. また一つの発話に対して複数のカテゴリーが該当する
と考えられた場合にはその複数を付与している. これについて
も鈴木の著書 [7]を参考に行った. 各条件において各被験者群

表 2: カテゴリー分類とその定義

カテゴリー 定義

意思表示 テーマに対して賛成か反対かを述べている
理由 自身の意見の理由を述べている
経験 自身の過去の経験を述べている
提案 テーマに対しての解決策などを述べている
予測 テーマが実現した際の予想を述べている
同調 他者の意見に賛同し更に意見述べている
司会 会議自体を運営するための発話
質問 他者に何かを尋ねる
訂正 他者の発話の誤りの指摘や自身の発話の修正
確認 ある事柄について他者に確認を行う
まとめ 他者たちの意見などをまとめるための発話

での発話にカテゴリーを付与した結果, 同様の傾向をみること
ができた. 被験者群 1 と被験者群 2 で付与されたカテゴリー
数が異なるため,各カテゴリー付与の割合の平均を図 2から図
4に示す. この結果から,条件 Xと条件 Y,Zでのディスカッ
ションは参加者に異なる発話の傾向を引き起こすことが読み
取れる. 具体的には,「理由」のカテゴリーが付与された発話
は条件 Y,Zでは条件 Zの約二倍の割合を占めており,「意思表
示」のカテゴリーについてもある程度の差がみられる. またそ
れとは異なり,「経験」のカテゴリーについては,条件 Zは条件
X,Y の二倍の割合を占めている. また, 条件 X において見ら
れる「司会」と「質問」のカテゴリーは条件 Y,Zではほぼ見
られない. これは条件 Xにおいては発話者の交替は会話の規
則群に基づき行われるが, (a)から (c)のいずれも行われない
場合には沈黙が発生する. そのため,現在の話し手ではない人
が他者に質問することや発話を促すことを行うなどディスカッ

12%
21%

20%12%2%7%
4%11%

9%1%1% 0% 意思表示理由経験提案予測同調司会質問訂正確認まとめ意思変更
図 2: 条件 Xにおける二被験者群の発話のカテゴリーの割合
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45%6%14%

4%3% 1%1%1% 0% 1%1% 意思表示理由経験提案予測同調司会質問訂正確認まとめ意思変更
図 3: 条件 Yにおける二被験者群の発話のカテゴリーの割合
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41%13%8%6% 6%0% 0% 5%0%1% 1% 意思表示理由経験提案予測同調司会質問訂正確認まとめ意思変更

図 4: 条件 Zにおける二被験者群の発話のカテゴリーの割合
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ションを進行させるための方法として「司会」や「質問」のカ
テゴリーに分類される発話が多く行われると考えられる. これ
に対して, 条件 Y,Z において, 発話は発話権を使用する, もし
くは発話権が使用されずにランダムで発話者が選ばれるため,

「司会」や「質問」カテゴリーに分類される発話を行う必要な
く,ディスカッションを進行させることができると考えられる.

このことから,ディスカッションに発話権を導入することによ
り,ディスカッション自体を運営するためのコストが不要にな
ると考えられる.

3.2.3 発話の対象までの距離について
条件 Zでは任意のタイミングでの発話権の使用による順番

交替が行われるのに対し, 条件 Y では順番交替は常に一定の
順序で行われる. この違いが及ぼす影響について,被験者の行
う発話とその対象の関係から検証する. 例えば,ある被験者の
発話がその直前の発話者に対する反対意見もしくは賛成意見な
どである場合,その発話と発話対象の距離を 1と定義する. ま
た発話の対象が二人前 (直前の発話者の直前の発話者)である
場合は距離は 2となる. つまり,距離が 1の場合,発話したい
と思った直後に発話が行えていることを示す. 二被験者群にお
いて,発話に対象が存在する場合にのみ距離を算出し, その距
離ごとの出現回数を図 5 に示す. この時, 条件 Y で 21 回, 条
件 Zで 29回の発話に対象が存在し,それぞれ平均値は 1.52と
1.13であった. 表 5の結果から,二つの条件において発話の対

05
1015
2025
30

1 2 3 4
出現回
数
出現回
数
出現回
数
出現回
数 条件Y条件Z

図 5: 各条件において発話に対象が存在した場合のその距離の
出現回数

象までの距離に違いが見られる, つまり, 被験者が発話したい
と思った時にどれだけ発話しやすいかということに違いがある
ことがわかる. つまり条件 Zの場合,条件 Yと比べて平均距離
が小さいため,発話を行いたい時に行えているということがわ
かる. これは,発話権を任意のタイミングで使用するというこ
とが,被験者の順番交替の行いやすさに有効に働いていること
を示している. また,今回アンケートを用いた評価も行ったが,

有効な結果は得られなかったため割愛する.

3.3 考察
図 2から図 4で条件 Xにおいて「経験」が多くなったこと,

条件Y,Zにおいて「意思表示」と「理由」が多くなったことの
要因として, 条件 Xでは発話に関する制約がないため,一回の
発話が非常に長くなるというケースが,特に年次が上の被験者
によく見られた. これが一つの要因となって図 1のような結果
を示しているが,この発話時間を長く確保できるという状況で
は比較的発話に時間を要する「経験」のカテゴリーに分類され
る発話が発生する可能性は,他の発話に関する制約がない場合
と比べて高くなったと考えられる. それとは逆に条件 Y,Z で

は発話の時間に関する制約があるため,被験者は端的な発話を
強いられる. その際,自身の発話をディスカッションに反映さ
せるために,意思決定の際に重要となる「意思表示」と「理由」
のカテゴリーに分類される発話の発生する可能性が条件 Xと
比べると高くなったと考えられる. 以上のことから,意思決定
の場に発話権を導入することにより,各参加者が最終の意思決
定の際に重要であるような意見を優先して発話を行うという
発話の傾向を引き起こすことができると考えられる. それに加
え, 表 5の結果と併せることで, 各参加者が発話したい時に発
話が可能になると考えられる。

4. まとめと今後の課題
本稿では,会議等の意思決定の場のコミュニケーションに着

目し, そこでのコミュニケーションの支援を行うことを目的と
して,発話権取引を導入することを述べてきた. そして実験を
通して, 発話権取引を意思決定の場に導入することにより, 参
加者の発話の傾向を変化させることができ,発話の順番交替を
効率的に行うことができるという結果を得た. しかし,参加者
間における発話権の取引については取引自体が行われた回数
が平均一回程度と少なく,取引がもたらす影響について結果を
得ることができなかった. 問題点として,参加者が取引を行う
ための権利は持っているが,取引を行うための仕組みがないこ
とが挙げられる. 実際,条件 Zにおいて贈与が行われる際には,

発話権をもらいたい人がその意思表示を言葉や態度で行うとい
う現象がしばしばみられた. このことからも,参加者間で誰が
発話権を必要としていて,誰が不必要としているかを知らせる,

可視化するなどし,取引の発生を促す仕組みを導入する必要が
ある. また結果の分析にディスコース分析を用いたが,これは
筆者のみが行ったものであるため,必ずしも恣意性を含んでい
ないとは言い切れない. この問題点に対処するため,分析手法
を一般化するなどし,分析者数を増やすことなどが必要である.
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