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In this research, we propose a discussion navigation system to support a moderator dealing with a discussion
which more than three discussants participate in. The system is composed of two elements, the facilitation module
analyzing the discussion and determining how to facilitate it, and the visualization module which shows analyzed
results to the moderator. As a preliminary experiment, we analyzed flows of issues of discussion records of the
moot court, and observed the difference of issue flows by a lawyer moderator and those by a student moderator.

1. はじめに

近年，議論を解析したり，事例に基づいた議論教育を行うシ
ステム開発など，議論に関する様々な研究が行われている．そ
の中でも，複雑な議論を行うときに議論の参加者が効率よく議
論することができるようにするための議論支援システムが存在
する．論争する範囲が非常に広大な議論の場合，司会者，参加
者は論点の多さや複雑さにより議論をスムーズに行えなくなる
ことがしばしばある．そのようなときに議論支援システムを用
いることで司会者は議論のスムーズな司会に，参加者は議論そ
のものに集中することで効率的な議論をできるようにする．
我々はこのような議論の場の例題として，裁判員裁判を考え

る．裁判員制度は 2009年 5月より施行され，市民の中から選
ばれた裁判員は裁判官とともに裁判に参加する．裁判員裁判で
は検事の主張である論告，弁護士の主張や検事への反論である
弁論などを踏まえ，評議と呼ばれる論告・弁論を基に裁判員と
裁判官が話し合い，事実認定や被告人の有罪・無罪，量刑判断
を行う場がある．裁判官は評議において司会の役割を担うこと
になる．
裁判員制度は前例のない制度のため，裁判官は評議におい

て思考錯誤の上での司会をしている．その司会方法は多人数の
議論をまとめ，かつ中立であることが要求される．しかし，議
論範囲は論告・弁論内容に限定される．以上の状況を踏まえ，
議論支援システムを導入することで裁判官を支援したいと考
える．
既存研究では [堀田 10]では議論の参加者のコミュニケーショ

ンについて，[野原 09]では議論の論点・争点をまとめていく
方法について研究がなされている．
そこで本研究では，議論を円滑に進めるために以上の既存

研究を活用し，議論の司会者を支援する議論ナビゲーションシ
ステムを提案する．このシステムの要素として，一つは議論を
解析しどのように議論を進めるべきか判断する司会技術，もう
一つは解析結果をシステムのユーザである司会者が納得する
ように提示する視覚化がある．その中でも司会技術に関する，
議論ナビゲーションの方針として議論の論点推移について調査
を行うため，裁判員裁判の評議という形で実際に議論を行い，
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その結果を基に解析をした．調査の結果，法律の専門家による
議論では，一つ一つの論点について議論参加者全体としての意
見・結論をつけていくプロセスを繰り返していくことが分かっ
た．この解析結果から司会者を支援する方法として考えられる
方法をシステムに実装することを考える．

2. 既存研究

既存研究では，評議を円滑に進めるための解析として，堀田が
裁判員と裁判官のコミュニケーションを解析している [堀田 10]．
堀田は発話行為に焦点を当てた分析モデルを利用して解析を
行っている．発話行為とは発話に含まれる”命令・支持・要請”，”
許可”，”提案”といった行為をさす．評議に参加している裁判
官や裁判員がどのような発話行為を行っているかを抽出し，対
応分析をすることで参加者の分布を表すことが可能となる．こ
の分布により参加者の発話傾向を解析する．また，コミュニ
ケーションネットワーク（図 1）による解析も行われている．
これは各参加者間での発言量やその対象をグラフ化したもの
で，会話が司会中心で行われている単線型か，それとも参加者
間で積極的に会話がなされている複線型かを可視化している．
以上の研究・解析は参加者間のコミュニケーションを焦点に当
てたものであるといえ，議論内容に関しては特に言及されてい
ない．
一方，別の既存研究では，議論の論点・争点をまとめていく

方法として，野原らのチャート法を用いた議論方法の提案がな
されている [野原 09]．チャート法とは，論告による検察側の
主張と弁論による弁護側の主張，それらを支える証拠との関係
を対応づけて図示したものを基本要素とする「チャート」を作
り，それをもとに議論した内容や話しの流れを書き加え，それ
を見ながら，共有・確認したい事項を適宜加えていく一連の方
法である．この方法により，事件の内容把握や参加者間で情報
共有を図ることができ，議論中においてもどの論点を議論して
いるのかを把握することが可能である．ただし，議論する論点
の順番はユーザに一任しており，一度扱われた論点を繰り返し
議論したり，関係の薄い論点に移ってしまうということが起き
てしまう問題がある．
システム化の観点からの既存手法として，田中の事例に基

づいたオンライン調停支援システム [田中 06]がある．論点を
視覚化したり，過去に行われた類似議論を提示したりすること
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図 1: コミュニケーショングラフ

で，オンライン上で行う調停の司会者，参加者双方を支援す
る．議論の論理解析には，事例の事実を抽象化した論点リスト
を用い，これをもとに対立論点の解析や類似議論の検索を行
う．しかし，この調停は 1対 1の議論を想定しており，多人数
の議論を考慮してはいない．

3. ナビゲーションの方針

議論ナビゲーションの方針として，[堀田 10]の参加者のコ
ミュニケーションの観点からの方針と，[野原 09]の議論の論点
に注目して議論を進める方針が存在する．その中でも [野原 09]

のやり方では，議論において論点をどのように推移していくべ
きかは司会者である裁判長に任されている．そのため，司会者
支援システムとして，議論中にどの論点を選択していくのが
よいかを提示する手法を見つける必要がある．本研究では議
論ナビゲーションとして論点をどのように扱っていくのが良い
かを知るため，裁判員裁判における評議を法律の専門家が司
会を行ったものと，一般の人が行った者で違いがあるかを調査
した．

3.1 調査方法
調査方法として大きく分けて比較分析に用いる模擬評議記

録の収集と，評議記録の解析の 2つを行った．以下にこれらの
説明を述べる．
3.1.1 比較分析に用いる模擬評議記録の収集
今回，法律の専門家が参加した裁判記録として，模擬裁判記

録を用いる．この記録は論告・弁論記録と評議記録（以降評議
Aと呼ぶ）からなり，解析対象は評議記録となる．これを比較
検討するために，分析対象である事件の評議を一般の人による
司会の場合の模擬評議記録を取った．
裁判員裁判における評議では，裁判官 3人（うち 1人が裁

判長），裁判員 6人の計 9名で議論参加者全体である合議体が
構成されるが，比較するための模擬評議では，議論の参加者が
3人とし，そのうち裁判官役を 1人，裁判員役を 2人とした．
裁判官役には司会行為と意見・主張の両方を行う．裁判員役は
裁判官役の司会に合わせて，意見・主張を行う．最終的に 3人
の意見として，被告を有罪か無罪にするか，有罪の場合は量刑
をどのくらいにするかを決める議論を行ってもらった．
記録収集の流れとしては，まず 3 人に裁判員裁判の概略を

説明した．具体的には，裁判員裁判についての基本的な仕組み
や，基本的な評議の方法，法律や量刑判断に関する基本知識を
説明した．次に論告・弁論記録を読んでもらった．これは法律
の専門家が参加した裁判記録の一部のものをそのまま用いた．
その後，3人による議論を行ってもらい，有罪・無罪，有罪の
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図 2: 模擬裁判の論告・弁論構造図

場合は量刑判断を決めてもらった．この議論の流れを音声マイ
クとビデオカメラにより記録した．
なお，この実験には 9人の被験者（大学院生，22歳～24歳，

男性 8人，女性 1人）が参加した．そこで参加者を 3つのグ
ループに分けて模擬評議を行ってもらい，3つの模擬評議記録
（以降評議 B，評議 C，評議 Dと呼ぶ）を取得した．
3.1.2 評議記録の解析
次に法律の専門家が参加した評議 Aと学生のみによる評議

B，評議 C，評議Dを比較するために解析を行った．解析のた
めにまず，論告・弁論記録を安斉の評議分析システム [安斉 10]

により論告・弁論構造図を作成した．論告・弁論構造図とは，
論告・弁論記録を基に論告・弁論の中で主張されている論点と
その論点同士の関係を視覚化したものである．論点の関係は”
支持”と”対立”の 2種類があり，”支持”はある論点が根拠・
理由として支えている論点との関係を示し，”対立”はある論
点と対立関係にある他の論点との関係を示す．評議分析システ
ムには論点リスト作成エディタと論告・弁論構造図作成エディ
タがあり，この 2つを用いることで論告・弁論記録から論点を
まとめた論点リストを作成し，それを基に論告・弁論構造図を
作成した．その図を図 2に示す．赤の矢印は論点が”対立”し
ていることを，青の矢印は矢印の先に向かっている論点を”支
持”していることを示す．論点としては，「被告人を懲役 8 年
とするのが適切」，「求刑が重すぎる」という直接量刑に関わる
論点，「被害者の奥さんの辛い気持ちが癒されていない」，「被
告人は事故を深く反省し，謝罪している」という比較的抽象的
な論点，「被告人は大量の酒を飲んで運転した」，「示談がまと
まっている」という事実としての論点と，様々な種類の論点が
計 48個あった．
この論告・弁論構造図をもとに，評議 Aと評議 B，評議 C，

評議 Dにおいて，論点が論告・弁論構造図上でどのように推
移していくかを追っていった．なお，複数の論点を扱っている
ときは扱っている論点群をまとめて括ることにした．
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図 3: 法律の専門家が参加した評議 Aにおける論点推移

3.2 調査結果
評議 Aにおける論点推移を論告・弁論構造図に重ねた図を

図 3に示す．なお，図上の丸番号は論点推移の順番を示してい
る．評議 Aにおいては，複数の論点をまとめた論点群を議論
対象として扱い，一つ一つの論点群に対しての意見を決めてい
く方法によって議論が進んでいたため，論点群を四角で囲い，
論点群を推移するところを大きな矢印で示していく図式とし
た．また，学生のみによる評議のうち代表して，評議 Bの論
点推移を論告・弁論構造図に重ねた図を図 4に示す．これら図
上の「S」，「G」はそれぞれ議論における最初と最後の論点を
示し，論点推移を紫の矢印で示している．
法律の専門家が行う評議では，結論が曖昧になっている論点

を論告・弁論の話から予め確認し，評議の時に何を議論すべき
かを把握していた．そして，評議の進行は話題を一つずつ提示
し，その話題において裁判員たちがどう思っているのかを一人
ずつ聞きだし，扱っている論点に対する合議体としての意見・
結論をつけていくというプロセスが繰り返していた．また，選
択する論点は直接量刑に関わる論点を支持する，比較的抽象的
な論点を扱っていた．
一方，学生が行った評議では一つの論点を集中して議論する

のではなく，量刑判断をするための意見や裏付けとして論点を
提示する形の議論であるため，議論で扱う論点の推移は非常
に流動的であった．選択する論点も特に規則性は見受けられな
かった．

3.3 考察
法律の専門家が行う評議で行われていた，結論が曖昧になっ

ている論点を一つ一つ議論していくプロセスの理由として，裁
判官は事実認定をすることが規定されており∗1，事実認定の原

∗1 事実認定に関しては，裁判員法 39条規則 36条に「裁判長は，裁
判員及び補充裁判員に対し，その権限及び義務のほか，事実の認定
は証拠によること，被告事件について犯罪の証明をすべき者及び事
実の認定に必要な証明の程度について説明する．」と規定されてい
る．
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図 4: 学生による評議 Bにおける論点推移

則が妥当であることを前提に，裁判長は裁判員に対し分かりや
すく説明することを求められている．そして，比較的抽象的な
論点について一つずつ意見・結論をつけ，満遍なく論点を扱う
ことで，事件全体に対する合議体の意見をまとめていた．
一方，学生による評議においての議論プロセスは，参加者が

それぞれ論点に対する評価を自由に発言していき，他の参加者
の発言に対して同意，反論をしていくものであった．その際，
司会は話が詰まってきたときに話題を提示したり，今までの話
題をまとめたりする行為のみ行い，事実認定のために議論の
必要な論点を提示していったりすることはなかった．そのため
論点が四方八方に推移していくため，事実認定が曖昧になって
いる論点があるのか，事実認定が終わっている論点はどうなっ
ているのか，という各論点に対する合議体の認識の把握が行わ
れていない．ゆえに，議論は最後まで流動的に行われるため，
刑罰の判定がその場の流れに左右されかねないという致命的な
問題が発生してしまう議論の仕方になっていた．
以上から，比較的抽象的な論点を選択し，それに対する意

見・結論をつけていくプロセスを繰り返すことが議論ナビゲー
ションにおいて重要であることが分かった．このような論点選
択をすることが司会者支援に繋がると考えられる．

4. 評議ナビゲーションシステム

本研究では，議論の司会者が議論中に扱われる数多くの情
報に惑わされることなく，スムーズに司会進行できるように支
援するシステムを提案する．

4.1 システムの概略
本研究ではシステムのユーザとして裁判員裁判の裁判官を

想定している．システムの目的は裁判における評議を円滑に進
めるための司会者支援である．
システムの一連の流れを図 5 に示す．このシステムは，ま

ず議論を解析しどのように議論を進めるべきか判断する司会技
術モジュール，その上でシステムの解析結果をシステムのユー

3



The 25th Annual Conference of the Japanese Society for Artificial Intelligence, 2011

����

���

���

����

�������	
�

���

��� �����

���

���	


������

��������

��

���������

���

����

���

図 5: 評議のための議論ナビゲーションシステム

ザである司会者が納得するように視覚化モジュールの 2 つで
構成される．この司会技術モジュール，視覚化モジュールにお
いて，前述の解析結果の参考に，実際にどのようなサービスを
提示していくのか述べる．

4.2 司会技術
一般に司会を行う人それぞれに司会のパターンが存在する．

そのため，司会戦略には様々なパターンが考えられるため，司
会技術モジュールでは司会戦略モデルをデータベースからの入
力として受け取る．裁判員裁判においては，様々な司会戦略の
中でも，最も公平で平等な司会戦略であるべきと考える．それ
ゆえ，本研究では公平・平等を保つ司会戦略モデルを利用する．
司会技術には論点選び，発言者選びがある．
論点選びは集まった論点から扱う議題をどれにするか，どう

いう順番で議論を行うかを決めることである．評議の話題がど
ういったものになるかは，事前に作成した論点リスト，裁判員
裁判においては論告・弁論構造図を用いることで把握できる．
さらに司会戦略モデルに従って，次に議論すべき論点を選択す
る．本研究で確認した論点ごとに，事件の事実に対する議論参
加者全体としての評価を一つずつ決めていく方法は一つの司会
方法であるといえる．このような方法論を司会戦略モデルに実
装することで，その方法論に従って扱うべき論点を提示する．
発言者選びでは発言が各参加者から満遍なく出てくるよう

な議論にするために，参加者の発言動向を把握し，発言者を選
定する．発言者を選ぶための指標として，今までの発言量や発
話行為の解析（図 6）から分かる参加者の傾向を使う．これら
の指標から中立な司会者として次の発言者は誰にするのが適切
か判断する．例えば参加者に発言が多く高圧的な人と，発言が
少なくあまり意見が言えないでいる人がいるとする．そのよう
な場合，発現量や発話内行為の傾向に基づき，システムは参加
者の傾向を分析し，議論にあまり参加できていない人に話を振
るように司会者に提案をする．

4.3 視覚化
視覚化モジュールでは，司会技術モジュールから出てきた出

力をリアルタイムに表示し，議論を円滑に進める最適な戦略，
方法を分かりやすく視覚化してディスプレイに表示する．
具体的には，論告・弁論構造図を基に，発言中のキーワード

から自動的に検索して現在扱っている論点を示す．また，今後
議論をすべき論点や，一つの論点に対し議論参加者全体として
決まっている意見・結論を表示する．さらに，参加者選択結果
を表示するためにコミュニケーショングラフを用い，参加者へ
の話の振り方の確認ができるようにし，さらに参加者が満遍な
く発言できるように司会が率先して発言指示をする必要がある
人を提示する．
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図 6: 発話行為の対応分析

5. おわりに

本研究では，3 人以上の参加者を想定した議論の司会者を支
援することで，議論を円滑に進めるためのシステム，議論ナビ
ゲーションシステムを開発するために，本研究で注目している
裁判員裁判における裁判官による評議を学生だけで行った模擬
評議と比較することで議論を分析し，どのような司会支援をし
ていく必要があるかを述べた．分析によると，裁判官による司
会は事実認定を行うことを主眼におき，議論の参加者全体が一
つ一つの論点に対し議論の参加者全員の共通見解をはっきりさ
せておくプロセスがあることが判明した．このプロセスを支援
するために，議論前に争点となると予想される論点を司会者に
提示し，さらに議論が進むにつれ論点に対する共通見解がはっ
きりしているものとまだ議論のなされていない論点を明示でき
るようにするシステムが有効であると考えられる．
今後は，議論ナビゲーションする司会者支援システムの実装

に着手し，さらにはシステムを実際に使用してもらい，その効
果や有効性を検証する．また，裁判員裁判という特定の場にお
ける議論だけでなく，他の議論の場においても使用できる司会
者支援システムへの応用も検討する．
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