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劇場型産業における座席指定付きオークションメカニズムの提案
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�� はじめに

娯楽産業の中でも劇場型の産業は昔から人々の生活と密着
し，親しまれている．ここで劇場とは，総合芸術の作品，もし
くは特定の人物達による一連の行動からなる事象を，人々が座
席について鑑賞，観戦する場所のことを指す．ミュージカル，
コンサート，映画，スポーツ等が劇場サービスの例である．
人々は劇場でコンテンツを観ることで満足感を得るが， �
��

' ��
�� (()によればその効用は*���� '*���� +,)の-������
����
�を用いることで表すことができる．それは，人々が観
るコンテンツの質と，場所や時間といった環境を含めた席の質
という二点を考慮してその席の価値を決め，支払額が席の価値
より低ければその席のチケットを購入するということである．
現状の劇場チケット価格制度を見ると，映画館やライブハウ

ス等の小規模な劇場では . 種類のチケットが定額で販売され
ており，スタジアムやコンサートホールといった大規模な劇場
でも数種類の定額チケットとして販売されている．例えば映画
は監督，俳優などの要素によってコンテンツの質が決まり，映
画館の設備や鑑賞する席の位置によってその座席の価値が決ま
ると考えられるが，全ての映画は一律に ./((円で，座席にも
依らない．つまり，コンテンツや席の質の違いが考慮されてい
ないと言える．しかし，コンテンツの質を考慮するにはコンテ
ンツ毎にマーケンティング調査等の多大なコストと時間が必要
であるし，消費者の価値観は様々であり，同じコンテンツ，同
じ席であっても人によって価値は異なるため，事前に適正な価
格の導出が困難であるのも現状の問題である．
硬直的な定額価格制度では，消費者が持っている価値に合わ

せて価格が決まっているとは言えず，社会余剰の面でも効率的
であるとは言えない．消費者，劇場運営者双方に多大なコスト
をかけることなく，多様な消費者の価値観に合わせて動的に価
格が決定するような新たな価格制度の導入が必要である．
そこで本研究では，多様な価値観を持つ消費者と，硬直的な価

格制度である劇場型産業のミスマッチを解決するため，オーク
ション理論に基づいた新たな価格制度を構築することを目的と
する．オークションは，買手に支払意思額を表明させることで
商品の価格と財の割当てを決定する価格制度であり '横尾 (0)，
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売り手が適切な価格を決定することが難しい商品の取引に有
効な価格制度である．劇場型産業の特徴である座席という要素
に着目し，オークションに座席指定を含んだ新しいメカニズム
を提案する．さらに，被験者実験とマルチエージェントシミュ
レーションによってその有効性を検証する．

�� 劇場と消費者に関する問題の定式化

�人の消費者と �種� 個の席を持つ劇場，及び，チケット
を販売する運営者から構成される．消費者はチケットを購入し
席を予約することによって，運営者はチケットが購入されるこ
とによって利得を受け取る．以下で各要素について説明する．

��� 劇場
劇場には� 個，�種類の席がある．� 5 �.� 2� � � �� ��とし，そ

れぞれの席の個数を�� "� � �#とする．即ち� 5
��

���
��

である．劇場で上映されいているコンテンツは .種類とした．

��� 消費者
消費者の集合を � 5 �.� 2� � � � � ��と定義する．消費者毎に

座席の種類の好みが異なるとし，全ての種類の席について順位
付けされる．以降，好みの座席の順序を選好順序と呼ぶことに
し，消費者 	 が 
 番目に選好する席の種類を ��� で表す．ま
た，順位付けされた座席それぞれに対して，留保価格を持って
いるとする．消費者 	の 
 番目に選好する座席の種類に対する
留保価格を ��� とする．そして，消費者 	の利得 � "	 � �#

は以下のように定式化する．

� 席が予約できた場合：� 5 ��� � �

� 席が予約できなかった場合： � 5 (

ここで，� をチケットの価格とする．ただし，消費者一人に配
分される座席は一つとする．

��� 劇場運営者
運営者は . 人とし，オークションの主催者である．運営者

の利得を以下に定式化する．

�����	
 5 � � ���

ただし ��� はチケット購入者の人数を表す．また，単純化の
ため運営者のコストは考慮しないものとした．
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�� 座席指定付きオークションメカニズム

価格決定には，����
��� �
���!
���� "� !# '����
�� 0.�
 �
�� +.� !
���� +6) メカニズムを利用し，座席配分には
!���$�	��� "!$# メカニズム '!�� 02) を適用し，価格と
座席が同時に効率的に決定するようなメカニズムを提案する．

��� ����	
����	�
��	��
� ����メカニズムを
利用した落札価格決定メカニズム

� ! メカニズムは，誘因両立性とパレート効率性を満た
す優れたオークションメカニズムであることが知られている．
� !メカニズムをそのまま適用する場合を考えると，複数財
の割当ての組み合わせについては，消費者は一つの席を予約す
るので，� 種類の割当てがあり，� 個すべての席に対して自
分の入札額を表明することになる．席数� が大きい場合や，
複数の席を希望可能とする組み合わせオークションに拡張する
ことを考えた場合，消費者はそれだけ多くの入札をする必要が
あり，入札の際のコストが大きくなる．そこで本研究では席を
. 種複数財とみなして � ! メカニズムを適用する．以下で，
具体的なメカニズムについて説明する．

.� 消費者 	は，入札額 �� "	 � �#を申告する．このとき消
費者 	の入札額 �� は他の消費者に知らされない．

2� 落札者は入札額が高い順に� 人の入札者が選ばれ，落札
者の支払額 � は� 7 .番目の入札額となる

もし� 番目の入札額を付ける消費者が複数人いる場合は，そ
の中から抽選でランダムに落札者を選ぶ．また落札対象者が財
の数�より少ない場合には最も低い入札額が落札価格となる．

��� ���
������
� ����メカニズムを利用した座席
配分決定メカニズム

次の段階として落札者への席の配分を決める．席の配分を
消費者と席のマッチング問題と捉え，安定マッチングを実現す
る !���$�	��� "!$#メカニズムを導入する．以下に座席配
分決定へ適用した !$メカニズムについて説明する．

$��	 (#

消費者と運営者は互いの希望を表明する．具体的には，消
費者 	 "	 5 .� 2� � � ��#は希望する席の種類の順序を表明
し，運営者は入札額の高い消費者を順に希望するものと
する．座席配分決定メカニズムでは種類の配分のみを考
慮する．

$��	 .#

消費者 	は第一希望の席が仮予約される．ある席の種類
で席数以上の消費者が集まった場合，入札額が大きい消
費者から順に席が割り当てられる．入札額が低いために，
仮予約できなかった消費者はその席から外される．

$��	 �#

$��	 �� .#で仮予約から外された消費者に，次に希望す
る席の種類を割当てる．このときある種類の席に席数以
上の消費者が集まった場合，その種類の席を仮予約して
いたかどうかとは無関係に，入札額が大きい消費者から
順に仮予約する．

最終 $��	#

仮予約から外されるプレイヤーがいなくなった時点で席
の配分を終了する．このとき仮予約している席が正式に
予約する席となる．

ただし，席の希望の表明の際，必ずしも全ての席の種類を選択
する必要はない．ある種類の席を希望したくなければ，希望か
ら外すことでその種類の席は配分されない．つまり，全ての席
の種類を表明しない限り，席が配分されない場合もあり得る．

�� 被験者実験による入札意思決定の分析

提案するメカニズムのもとで，人間が意思決定をするもので
あり，それは利得最大化という目的に対して必ずしも理論が想
定するような合理的行動をとらない意思決定主体がオークショ
ンに参加することを意味する．そこで，被験者実験によって提
案メカニズムにおける実際の人間の意思決定を分析する．

��� 実験経済学に基づく被験者実験
被験者実験を通じて，経済理論の妥当性を検証したり，理論

的には確定しない制度の効果を検討しようとする試みは，実験
経済学として確立されている '8
����� 9,)．実験者は経済理
論の想定する環境を実験室内に人工的に作り，被験者に実験の
得点に応じた報酬を支払う．そうすることで，実際的な経済的
インセンティブが与えられ，統制された環境下での人間の経済
的意思決定を分析することが可能である．本研究では，この方
法論を採用し被験者実験を行っている．
2((/ 年 .月 /日と .月 2,日に，東京大学において実験を

行った．実験の被験者は東京大学の学部生と大学院生から募集
した．被験者は / 名であった．実験は経済実験専用のアプリ
ケーション :��
�� '8����%���
 (+) を用いた．また，実験終
了後には，実験結果に比例する報酬として，被験者には .(点
を .円に換算した額に参加報酬として .(((円を加えた額を支
払った．

��� パラメータ設定
パラメータは表 .に示したものを用いた．各被験者の留保価

格については 6((～6((( を 6((単位でランダムに与えた．ま
た，座席の種類は 6 種類（� 5 �.� 2� 6�）とし，その選好順
序 "���� ���� ���# を，".�2�6#� ".�6�2#� "2�.�6# の中からランダ
ムに与えた．留保価格と選好順序はターン毎にランダムに変更
した．

表 .1 被験者実験のパラメータの設定
�（被験者の数） ,

�（席の種類の数） 6

��（席の種類 � � �に .

割当てられた席数）
�������"プレイヤー 	が最も
選好する席に対する 2番目 (�/

の席の留保価格の変化率）
�������（プレイヤー 	が最も
選好する席に対する 6番目 (�0

の席の留保価格の変化率
����（最大入札限度額） 6(((

���	（最小入札限度額） (

��� 被験者の意思決定手順
実験において，被験者には消費者として役割が与えられる．

被験者は , 人 . グループとしてオークションに参加する．実
験における被験者の手順は以下の通りである．

.� 各席についての留保価格と選好順序が，画面に表示される．

�
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2� 表示されている情報に基づいて，入札額と席の希望順序
を決定する．

6� 同じグループ内の被験者の意思決定の終了を待つ．

,� そのターンの入札額，座席の予約の有無，予約した席の
種類，そのターンの利得，トータルの利得が結果として
画面に表示される．

3� .�に戻る．

以上の手続きを . ターンとし，ゲーム終了まで意思決定を繰
り返し行う．

��� 被験者実験の結果
被験者実験の結果を表 . に示す．表 . は，横軸に被験者が

あらかじめ与えられた留保価格を，縦軸に実際の入札価格を
とり，全ての被験者の入札価格をプロットしている．なお，グ
ラフ上の点の大きさは入札された回数の大きさを表している．
図から留保価格通りに正直に入札している場合が多いことが分
かる．さらに，注目すべきは，留保価格が .3((以上では，入
札価格の最大額である 6(((を選択している被験者が多いこと
である．すなわち，留保価格が高くなれば実際の落札価格はそ
れよりも低くなると予想し，利得がマイナスになるリスクを伴
うが，良い席を求めるために 6(((を入札するという意思決定
を行っているのである．
表 2には，代表的な被験者の 6つの行動パターンを示す．表

中の "#～"%#はそれぞれ .人の被験者の意思決定を表してい
る．表 2"#は，留保価格をそのまま正直に入札する被験者で
ある．表 2"%#は留保価格が低い場合には，正直に入札し，高
い留保価格になれば入札最大額の 6(((を入札する被験者であ
る．一方，表 2"�#では "%#と似たような行動をとるが，留保
価格が低い時に，それよりも低い価格で入札するという意思決
定を行っている．
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図 .1 被験者実験結果：入札価格の分布

�� マルチエージェントシミュレーションによ
る検証

被験者実験から分かった入札意思決定における人間の特徴を
消費者エージェントに持たせ，そのような種々のエージェント
から構成されるマルチエージェントベースシミュレーションを
行い，提案メカニズムの検証を行う．

��� 消費者エージェント
以下のような消費者エージェントを構築した．

� 正直入札型
留保価格の額を入札する．席の選好は選好通り全ての席
を希望する．
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��� 最大額入札型 �
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��� 最大額入札型 �

図 21 被験者の行動パターン

� 最大入札型 .

留保価格が ./(( 以上の場合は最大入札限度額を入札す
る．./((未満の場合は留保価格の額を入札する．席の選
好は選好通り全ての席を希望する．

� 最大額入札型 2

留保価格が 2,((以上の場合は最大入札額を入札する．留
保価格が 9((～./((の間は留保価格通りに入札する．留
保価格が 9((以下の場合は留保価格から 6((引いた額を
入札する．席の選好は選好通り全ての席を希望する．

これらに加え，適応的に合理的な行動を探索する学習エージェ
ントを組み合わせる．学習エージェントは，他人の留保価格を
知らないものの，他人の情報や行動を探索するタイプのエー
ジェントであり，学習をすることによって最も利得が高くなる
ような行動を選択する．これは現実で考えると，留保価格の分
布パターンや席の選好の片寄りについて他人より多く情報を持
つ情報通の消費者があてはまると考えられる．

��� 留保価格の分布パターン
エージェントに与える留保価格の分布を変えることで，消費

者のコンテンツに対する質や劇場全体の席の質に対する評価の
違いを表現する．以下に示す 3つの分布パターンを用いる．

�
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� コンテンツの質が一般的な場合
　　　� ".3((� 3((�#の分散が大きい「広めガウス分布」

� コンテンツの質が高い場合
　　　 � "2(((� 6((�#の平均が高い「高めガウス分布」

� コンテンツの質が低い場合
　　　 � ".(((� 6((�#の平均が低い「低めガウス分布」

� 一部に熱狂的なファンがいるニッチなコンテンツの場合
　　　ポアソン分布の右端が膨れた「ニッチ分布」

� 人によって評価が様々なコンテンツの場合
　　　 (～6((( まで等確率で与えられる一様分布

��� シミュレーション設定
シミュレーションにおけるパラメータの設定は表 2の通りで

あり，その他のパラメータは被験者実験と同じものを用いた．
また，消費者エージェントの組み合わせとして，正直入札型が
2(，最大入札型 .が .(，最大入札型 2が .(，学習エージェン
トが .(とした．正直入札型を多くしているのは，被験者実験
で留保価格通りに入札する場合が多く観察されたからである．
また，比較する価格制度として，チケットの価格が一律 0((

である低めの固定価格と，チケット価格が一律 ./((である高
めの固定価格の 2つの場合を用いる．

表 21 シミュレーションのパラメータの設定
�（エージェントの数） 3(

�（席の種類の数） 6

��（席の種類 � � �に /

割当てられた席数）
�"総席数# 2,

��� シミュレーション結果
表 6～3にシミュレーションの結果を示す．表 6は劇場運営

者利益が示されており，運営者の利益は全ての留保価格の分布
において，固定価格の場合よりも上回っていることが分かる．
表 ,には，全ての消費者の利得の合計である消費者余剰の結

果を示している．表より，高めの定額制度と比べると，提案制
度は高めガウスの場合を除いて消費者余剰が高くなっている．
高めガウスの場合には，多くの消費者が最大額を入札しようと
して，自身の留保価格よりも高い価格でチケットが落札される
ことになる場合が多く発生し，余剰がマイナスになっている．
一方，低め固定価格と比べると提案制度は，ほとんどの場合で
消費者余剰は下回っている．これは低い定額制度なら当然の結
果であり，消費者余剰は増加するが運営者余剰は減少すること
になる．しかし，ニッチの場合は提案制度が低め定額制度より
も上回り，効率的に配分できている．
表 3には，運営者利益と消費者余剰を合計した総余剰を示し

ている．劇場サービスとして総合的に見れば，提案制度がすべ
ての場合において，定額制度よりも総余剰は高くなっており，
効率的なメカニズムであることが分かる．

�� おわりに
本研究では� !メカニズムと!$メカニズムを用いて，座

席予約を考慮したオークションメカニズムを提案した．被験者
実験から代表される 6種類の入札行動のパターンが観察され，
その性質を有したエージェントを構築し，マルチエージェント
シミュレーションを行った．その結果，低価格の定額制度には
消費者余剰の点で劣るが，劇場運営者や総余剰では提案メカニ
ズムが効率的に機能することが示された．

表 61 劇場運営者の利益
提案制度 低め固定 高め固定

広めガウス 63,22 .,,(( 23,92

高めガウス ,+,,0 .,,(( 62.00

低めガウス 26223 .,,(( 6,+

ニッチ .+320 .,660 .,06/

一様 60,6. .,,(( 6.22,

表 ,1 消費者余剰
提案制度 低め固定 高め固定

広めガウス 3.,+ .960( 6960

高めガウス �.3,+ 2+//9 ,3++

低めガウス 2./+ +990 9�9

ニッチ .223( ..3+9 66/(

一様 ..+0/ 2,+,6 9,2(

表 31 総余剰
提案制度 低め固定 高め固定

広めガウス ,(30/ 66+0( 29,2/

高めガウス ,3/99 ,22/9 60+,6

低めガウス 233.2 22690 63+

ニッチ 29++0 23926 ./(./

一様 ,/.99 69.,6 ,(0,,
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