
The 23rd Annual Conference of the Japanese Society for Artificial Intelligence, 2009

Wikipediaを類義語辞書として用いた企業クラスタリング
Company Clustering using Wikipedia as Synonym Dictionary
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In this paper, we proposes a novel method of a company clustering. A past research cluster a company list
by using text information at each relation to the company that inputs it first. However, to cluster by using text
information in a past research, the inconsistent spelling has had a big influence on accuracy. We propose the
method that uses the synonym dictionary that uses Wikipedia to obtain a company list. Experimental results show
our method solve the problem of the inconsistent spelling.

1. はじめに

ある分野の企業を知るためには就職四季報などに存在するカ
テゴリサーチを用いて行う方法と，キーワードによって検索す
る方法がある．前者の場合，一つの企業について一つのカテゴ
リのみしか確認できないとう問題がある．近年，複数の事業を
持つ企業も少なくないため，このような検索方法では難しい．
後者の場合も多くは主要な事業のものしか記述されておらず，
もし仮にすべての事業内容を記述すると膨大な量になるため現
実的には不可能である．また，両者は共にある程度の予備知識
を必要とすることから，これらの方法は現実的ではない．
大和田研究室では，テキスト情報を利用し，一つの企業を入

力することで，その企業に関係のある企業のリストを入手し，
リスト内の企業を入力企業の関係ごとにクラスタリングすると
いう手法を提案した [takada 06]．これらは，各クラスタは入
力企業との関係を示したタグが付与されていて，出力結果は視
覚的に見やすくなっている．
しかし，テキスト情報を用いてクラスタリングを行うため，

企業名がどのように表記されているかということが精度に大
きな影響を与えてきた．精度が低下する原因は主に二つある．
一つ目は URLから企業名に変換する際に，WHOISサービス
というドメインから登録してある企業名を求めるサービスを
利用しているのだが，その登録されている企業名が正式でない
こと．二つ目はテキストの内容によっては企業名に正式名称で
なく通称が使われることである．実際にはWHOISで取得し
た企業名が正式名称か通称のどちらであるか分からないので，
どちらかということによらず，最終的に正式名称と通称の両方
を取得できることが望ましい．
そこで本研究では，大和田研究室での従来手法を拡張する．

まず一つの企業を入力するとその企業に関係のある企業リスト
を入手し，その企業リストの企業に対してWikipediaを用い
た類義語辞書から企業名の正式名称・通称を取得する．そして，
その正式名称・通称を含んだ新しい企業リスト内の企業を，入
力企業の関係ごとにクラスタリングする手法を提案する．
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2. Wikipediaを用いた類義語辞書

2.1 Wikipediaとは
Wikipedia は,Wikiをベースにした大規模Web百科事典で

あり，幅広い分野の記事（概念）を網羅している Wikipedia

は，この幅広いトピックの網羅性以外にも，密なリンク構造な
どの興味深い特徴をいくつか持つ．また，URLにより語彙の
意味が一意に特定されている点や，リンクテキストの質の高さ
などもWikipediaの特徴である．

2.2 類義語辞書
これらWikipediaの持つ特徴は，知識抽出のコーパスとし

て極めて有利に働くことが各種の研究によりここ数年で急速に
解明されてきた．中山らは，Wikipedia のページ間リンクの
構造を解析することで，大規模で精度の高い類義語辞書を構築
し，その結果を公開してきた [nakayama 07a, nakayama 07b]．
これらは，ページ間のリンク構造を解析するものであるので,

Wikipediaに登録されている記事（企業）なら,企業名の正式
名称・通称も取得することが可能である. よって，本研究で
は,Wikipediaを用いた類義語辞書を企業の正式名称・通称を
取得することに使用する.

3. 提案手法

本研究の提案手法の全体の流れを図 1に示す．

図 1: システム全体の流れ
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3.1 正式名称・通称を含んだ企業リストの生成
企業リストの生成は従来手法と同様にまず企業リストを獲

得する．そして，得られた企業リスト内の企業一つ一つに対し
て，Wikipediaを用いた類義語辞書∗1から正式名称・通称を取
得する．類義語辞書に入力するクエリを企業リスト内の企業
名とし，類義語が取得できたならば，それを正式名称・通称と
し，入力したクエリと得られた正式名称・通称を正式名称・通
称を含む企業リストに加える．類義語が取得できなかった場合
には，入力したクエリのみを正式名称・通称を含む企業リスト
に加える．

3.2 検索エンジンからの関係情報の取得
企業間関係を抽出する方法は，検索エンジンの結果を用い

る．新しい企業リスト内のすべての企業名と入力企業を検索
エンジンの機能である「AND」で結合し，クエリとして検索
エンジンに投げかける．その際の企業名は，企業リストの生
成で取得した正式名称・通称を含めて「OR」を用いて結合す
る．同様に入力企業も正式名称・通称を取得し，「OR」で結合
したものを使用する．「AND」は論理積であり，リスト内の企
業と入力企業の両方を含むページを検索エンジンに要求する．
また，「OR」は論理和であり，この場合は正式名称で表示され
ていても，通称で表示されていても検索できるということにな
る．さらに，すべての名称は「""」で囲まれている．「""」で単
語を囲むことにより，完全一致で検索することが可能である．
ここまでの例を示す．例えば，「日立製作所」と「ソニー」の

正式名称・通称はそれぞれ「日立製作所」，「日立」，「HITACHI」，
「株式会社日立製作所」，「日立グループ」と「ソニー」，「SONY」，
「Sony」，「ソニー株式会社」，「東京通信工業」と取得できる．
その場合，「日立製作所」と「ソニー」の関係情報を求めるため
に検索エンジンに投げかけるクエリは，「(”日立製作所”OR”日
立”OR”HITACHI”OR”株式会社日立製作所”OR”日立グルー
プ”)AND(”ソニー”OR”SONY”OR”Sony”OR”ソニー株式会
社”OR”東京通信工業”)」となる．得られた検索結果の上位 L

件 (本実験では L = 100) のタイトルと概要文から検索クエリ
として使用した単語を除いた文書集合を各企業の企業間関係情
報 (document)として保存する．

3.3 クラスタリング
得られた document は，従来手法と同様に形態素解析機

MeCab を用いて形態素解析を行い，TFp 値と DFp 値をぞ
れぞれ求める [徳永 99]．そして，ウォード法によるクラスター
分析を行い，デンドログラムの作成を行う [永田 00]．

3.4 タグクラウドの生成
得られたタグクラウドに対して，従来手法と同様に

1. TFp(t)と DFp(t)値を用いた評価値

2. 検索エンジンを用いた評価値

の 2つの評価値を用いてタグを求める．タグクラウドとは，様々
なタグを一挙に表示させたのもである．TFCDF(t | C)により
フォントサイズを，HIT(t | C)によりフォントカラーを示す
こととする．

4. 実験
本手法の有用性を示すために Ruby を用いてシステムを構

築し，実験を行った．seedURLは従来手法との比較を容易に
するために，従来と同じ「日立製作所」の URLを使用した．
図 2はクラスター分析結果のデンドログラムである．また，

∗1 http://wikipedia-lab.org:8080/WikipediaThesaurusV2/

図 2: 提案手法：日立製作所のデンドログラム

タグ付けの結果に関して，「シャープ」，「ソニー」，「パナソニッ
ク」の３社の企業からなるクラスタ 7のタグを図 3に．「日立
ツール」，「日立工機」の２社からなるるクラスタ 10のタグを
図 4に，「日産自動車」，「本田技研工業」の２社からなるクラス
タ 3 のタグを図 5 にそれぞれ示す．このクラスタ番号は，ク
ラスター分析時にクラスタ化された順番に割り付けたものであ
る．従来手法との比較が出来るように，従来手法のデンドログ
ラムを図 6に，「東日本電信電話」，「西日本電信電話」の２社
からなるクラスタ 1のタグを図 7に，「日本ビクター」，「三洋
電機」，「日本電気」，「東芝」の 4社からなるクラスタ 8のタグ
を図 8に示す．
今回の提案手法が実際にクラスタリング精度の向上をもた

らしたかについて，調査による評価を行った．調査手法は東京
理科大学理工学部経営工学科に所属する学生にアンケート調
査を行うものとした．調査票は従来手法と本研究の手法のクラ
スタリング結果のクラスタとタグクラウドをランダムで表示
し，４段階の評定法の回答形式を用いた．４段階は点数の高い
ほうから順に「そう思う」（４点），「どちらかといえばそう思
う」（３点），「どちらかといえばそうは思わない」（２点），「そ
うは思わない」（１点）とした．表 1に調査対象の属性を示し
た. また，アンケート結果を表 2に示した．

図 3: 提案手法：クラスタ 7のタグ

図 4: 提案手法：クラスタ 10のタグ

5. 考察
図 3と図 6のデンドログラムを比較すると，従来手法の方

が企業数が多くなっていることが分かる．これは「企業リスト
に加える企業は URLの出現頻度の上位 20件目と同等の企業
までとする」という条件の下，企業リストを獲得しているから
だと考えられる．
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図 5: 提案手法：クラスタ 3のタグ

図 6: 従来手法：日立製作所のデンドログラム

表 1: 入力企業：アンケート調査:属性表

性別 男性 32 人
女性 6 人

年齢 平均年齢 22.3 歳
就職活動経験の有無 有 29 人

無 9 人

表 2: 入力企業：アンケート調査:結果

企業名 提案手法 従来手法
日立製作所 2.96 2.80
トヨタ自動車 2.47 2.90
JTB 3.09 3.04

日立製作所のタグを見てみる．クラスタ 7のタグは「液晶」
のみが目を引く表示になっている．これは，入力企業の日立製
作所とクラスタに所属する「ソニー」，「シャープ」，「パナソニッ
ク」の４社が，液晶テレビのメーカであることを示せている結
果である．クラスタ 10のタグは，日立グループの工具メーカ
の２社が「工具」を目立つタグとしてクラスタリングされる分
かりやすい結果となった．クラスタ 3 については，タグを見
てもクラスタリングされた理由が分からなかった．そこで，ク
ラスタするもととなったテキスト情報を見ると，「日立製作所」
の正式名称・通称として取得した「日立」として検索されてい
る関係情報が多かった．「日立」と自動車メーカーをクエリに並
べて検索すると，中古車販売の日立店（茨城の地名）などの中
古車販売のサイトのテキストを多数取得していたので図 5 の
ようなタグになったと考えられる．このような問題が起こるの
は取得した正式名称・通称が，意図しない意味で,他のクラス
タの企業に関連の深いときに限られる．
「日立製作所」のアンケート調査の合計得点の平均値は提案
手法の結果の方が高いという結果が出た. 従来手法のクラスタ

図 7: 従来手法：クラスタ 1のタグ

図 8: 従来手法：クラスタ 8のタグ

リングの精度が低かった一因としては, 図 7，8 のように，表
示させたタグクラウドのほとんどのタグが企業名であること
が多かったためだと考えられる. 企業名ばかりになる原因は就
職人気ランキングのサイトや, 大学や研究室の内定先一覧のサ
イトを関係情報として取得してしまっていることである. そう
したサイトは企業間の関係情報を含まないことが多いので,関
係情報として取得されるべきではない. 提案手法で述べたとお
り，関係情報である document は企業リスト内の企業名を除い
て使用する．提案手法の場合は，企業リスト内の企業名に対し
て正式名称・通称まで含めてすべて除いているので，就職人気
ランキングのサイトや,大学や研究室の内定先一覧のサイトか
らの関係情報をもとにタグを生成することは極端に少なくなっ
たと言うことができる.

「トヨタ自動車」については従来手法のクラスタリング結果
の方が平均値が高かった. 主な原因としては，「富士通」と「ト
ヨタ車体」のタグクラウドは,「全日本」,「女子」というタグ
が目立つ表示となっていて,女子スポーツが強い企業同士であ
るが，そこまで詳しく知っている回答者は少ないと考えられる
ので平均値が低い結果となった.

6. まとめ

本論文では一つの企業を入力することで入力企業に関係の
ある企業リストを入手し，リスト内の企業を入力企業の正式名
称・通称を取得しクラスタリングする手法を提案した．また，
クラスタリングは入力企業との関係ごとにクラスタリングされ
ていて，正式名称・通称の取得にはWikipediaを用いた類義
語辞書を使用している．実験の結果多くの正式名称・通称を取
得することが出来た. さらに,取得できた正式名称・通称は関
係情報を取得するだけでなく, document から除外する語とし
てとして,クラスタリング精度まで向上させることが分かった.

今後の課題としては,類義語辞書としてWikipediaを使用す
ると, 間違った正式名称・通称を取得してしまうこと.さらに,

今回の日立製作所の実験結果で分かったように,トピック・ド
リフト現象が起きてしまうことである．
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