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Development observation record is one of the important records in early childhood education. In the conventional record, 
the observation items are fixed during one school year. This fixed format record is not suitable for “child with special care.” 
Thus, this paper proposes a new development observation record system having observation items adaptable to the 
development level of the each child. 

 

1. はじめに 
保育所・幼稚園では，「子どもの記録（心身の発達や出席状

況）」を保存しておくことが法的にも定められている．「子どもの

姿」を捉えるための発達に関する記録は，観察項目が学齢ごと

に固定されており，近年，増加傾向にある「気になる子ども」と

言われるような多様な発達状況示す子どもの姿を的確に把握

することは難しい． 
また，保育現場で用いられる評価方法に，「できる／できな

い」，「○，△，×」等がある．このような方法は，他児との比較

評価に陥りやすく個々の子どもの援助・支援に活かせる要素を

見出すことは難しい．「まあまあできる」「△」という評価は，評価

者の主観に依存するため，子どもを客観的に評価することは，

難しい． 
観察記録は，保存書類として必要性だけではなく，日々の保

育に活かすために，保育の経過や結果，自己の保育の評価が

記録されている．このようなことから，客観的な観察記録の方法，

子どもの姿の捉え方は，保育現場においても課題とされている． 
上記課題を解決するために，学齢（クラス）に関わりなく個々

の子どもの発達段階に応じて観察項目を組み合わせ，多様化

している子どもの発達記録の作成を支援するシステムを開発し

た．記録されたデータから保存用の記録書類を生成するととも

に，子どもの発達状況を可視化したグラフ等の保育に活かせる

資料を提供できる． 
本稿では，観察項目の設計，観察記録支援システムの機能

について論じ，併せて実際の保育現場にシステムを導入した評

価実験の結果について報告する． 

2. 保育所における観察記録の現状 
多くの保育所では，子どもの成長を把握するために，学齢ご

とにまとめられた複数の観察項目から構成される「児童原簿」と

言われる子どもの発達に関わる記録を資料として作成している．

従来の記録では，各学齢に応じた項目が用意されており，その

項目毎に子どもの達成度を保育者が年に 2～3 回記録している． 
しかし，従来の観察記録は，項目が学齢ごとに固定されてお

り，個々の子どもに対し一年間同じ項目を使用する．そのため，

ある項目が年度途中に達成されても，進級するまで観察項目は

更新されない．「できる」と評価された場合は，年度末までその

状態が続き，次年度に新たな観察項目が設定されている． 
このことが，子どもの発達過程や状況を詳細に把握することを

難しくしている．観察記録が，日々の保育に活用されていない

要因の一つと考えられる．紙ベースの観察記録は，検索や参照

が困難で，日々の保育に反映されることが少ないのが現状であ

る．保育所・幼稚園では，子育て支援政策，「気になる子ども1」

の増加といった，子どもの質の多様化への対応のために，よりき

め細やかな保育が求められており，保育計画の充実，子どもの

発達状況の把握は，重要な課題となっている．そのためにも，

個々の子どもの発達の多様性を許容し得る保育を実現する必

要がある． 

3. 観察項目・評価基準の設計 
個々の子どもの発達状況に合わせて，観察項目を柔軟に設

定できるシステムを実現するためには，1）学齢にとらわれない

観察項目，2）客観的な評価基準の設定，3）子どもの発達状況

に柔軟に対応するためのアルゴリズムの設計が必須となる．以

下にその詳細について述べる． 

                                                  
1 「気になる子ども」とは知的発達の遅れはないものの，「友達と人間関
係がうまく構築できない」，「集団になじめない」など行動面での困難を
抱えている子どもたちをいう． 
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3歳児項目
身近な事物に関心を持って触れた
り、集めたり並べたりして遊ぶ
生活や遊びを通して、身の回りの物
の数、量などに興味を持ち、違いに
気づく

4歳児項目
具体的な物を通して、数や量などに
関心を持ち、簡単な数の範囲で数え
たり比べたりすることを楽しむ

5歳児項目

簡単な数の範囲でものを数えたり比
べたり順番をいったりする
生活の中で時刻や時間に興味を持
つ
生活の中で前後・左右・遠近などの
位置の違いに興味を持つ

図 1.項目同士の関連付けの例 

できる
できない

4 自分で進んでする
3 友達と一緒に進んでする
2 保育者の呼びかけによりする
1 保育者の援助によりする
0 全くできない

2歳児以上の評価基準

2 できる
1 保育者の援助によりする
0 できない

2歳児未満の評価基準

従来の評価基準

本システムの評価基準

or
○
△
×

図 2.評価基準 
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3.1  多様な子どもの発達に対応可能な観察項目 
本システムで採用した観察項目は，保育所保育指針[3]，幼

稚園教育要領[4]を基盤に発達過程を考慮して作成した．子ど

もの発達の程度をより詳細に把握できるよう，標準的な発達検

査である遠城寺式[5]と津守式[6] [7]を参考に，子どもの発達を

段階的に捉えられるように項目を整理した[2]． 
観察項目は，従来の指針・教育要領に沿って「健康」・「人間

関係」・「環境」・「言葉」・「表現」の 5 領域に分類した．観察項目

の総数は 392 項目あり，下位概念として 22 の「サブ領域1」と 51
の「視点2」によって細分化・整理されている． 

図 1 は関連付けを行った領域「環境」，サブ領域「事象」，「視

点」「2」での観察項目の例である．図中央の 4 歳児の項目に対

して上位の項目を追加したい場合は，5 歳児項目の同じ「視点」

の項目である図中右の 3 つの観察項目が追加される．同様に

下位の項目を追加したい場合は，3 歳児項目の同じ「視点」に

分類されている図中左の 2 つの項目が追加される． 
「視点」はこのような学齢間の項目の移動をスムーズに行うた

めの役割を「視点」は，果たしている．これにより子どもの発達段

階への柔軟な対応を実現している． 

3.2 客観的な評価基準の設定 
子どもの観察記録を残すにあたり，評価の客観性が求められ

る．そこで，観察項目の評価基準を設定するにあたって，保育

者の主観的介入が最小限に抑えられ，客観的な視点から評価

する基準として，ヴィゴツキーの発達の最近接領域(The Zone of 
Proximal Development:ZPD) [8]を参考にした． 

観察項目によって子どもの発達を評価する場合，単に「でき

る／できない」という評価ではなく，子どもを自由な主体として捉

え，自力で解決できる水準と他人が援助したときに達成できる

水準とを明確に把握できるようにした．担任以外の保育者にとっ

ても，子どもの状況を捉えやすい資料となることを考える．設定

した評価基準は，図 2 の右に示す 5 段階である．また，2 歳児

未満の子どもの項目に対しては，図 2 の左に示した 3 段階の評

価基準を設定した． 
                                                  
1 記録を資料として利用する場合に，子どもの姿を捉えやすくするため
に設定した． 
2
項目群の中から学齢をまたいで関連があると考えられる項目を関連付

けて分類したものである． 

3.3 柔軟な観察項目の構成アルゴリズム 
個々の子どもの多様な発達状況を把握するためには，従来，

学齢ごとに固定されていた観察項目を，子どもの成長に合わせ

てフレキシブルに設定できることが望ましい．この用件を達成す

るために，本システムは，1）保育者の意志による観察項目の追

加，2）システムからの提案による観察項目の追加，という 2 つの

機能を合わせ持っている．この時，観察項目の追加，提案条件

の判定，追加される観察項目は，前述した「視点」を用いて行う． 
以下に本システムが観察記録の評価を判定して保育者に対

して観察項目を提案する条件，さらに入力画面上での観察項

目の表示条件を述べる． 
（1） 発達段階の高い観察項目を提案するための条件 

入力において，「視点」内の，最上位学齢項目群(発達段

階の最も高い項目)にある項目の 1/2 以上が，2 回連続して

最高評価が入力された場合． 
（2） 発達段階の低い観察項目を提案するための条件 

「視点」内の最下位学齢項目群(発達段階の最も低い項

目)で，2 歳以上の項目のとき，“2”以下の評価，2 歳未満の

項目のとき“1”以下の評価が入力された場合． 
（3） 観察記録入力画面上での観察項目の表示条件 

「視点」内で，最上位学齢以外の項目は，最高評価)が入

力された場合，次回からその項目は表示されない． 
これは，（1）（2）の条件によりシステムが項目を追加することに

より，画面上に表示される項目数の増加を抑え，保育者のユー

ザビリティーの低下を防ぐためである． 
システムが，（1）（2）（3）の条件を踏まえて，観察項目を提案

し，入力画面に表示する例を，図 3 を用いて説明する． 
図中，左に示されている表は，子どもＡの記録の一部である．

図右下の表の観察項目群「視点 A」を使用している．「2 歳項

目」は，既に達成されている．8 月の記録入力時には，3 月，5
月の「3 歳児項目」“ｍ”，“ｎ”の評価値により（1）の条件が満たさ

れるため，「4 歳項目」が追加される． 
次に表中 9 月の記録を入力する場合，入力画面には，表中

の網かけした項目が，図中央の「9 月の画面表示項目」としてセ

ットされる．最上位学齢項目は，「4 歳項目」，最下位学齢項目

は，「3 歳項目」である． 
さらに，9 月の評価が，図のように入力された場合，次回の画

面表示項目は，「4 歳項目」の 8 月 9 月の評価により「5 歳項目」

図 3. 項目が提案されるときの例 
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がセットされる．また，「3 歳項目」“ｐ”の評価が「2」となっている

ため，（2）の条件により「2 歳項目」がセットされる． 

4. 観察記録支援システムの構築 
本章では，前述した観察項目を実装した観察記録支援シス

テムの概要について述べる． 

4.1 システムの特長 
観察記録入力機能は，システムからの提案と保育者の意志

による観察項目の追加によって，より柔軟に子どもの成長に合

わせた観察項目の構成ができる．図 4 は，処理の手順を示した

ものである． 
 (ⅰ)記録の入力 

まず，図 5 の中央の記録入力画面が表示される．この画面に

は，観察項目と評価を選択するラジオボタン，観察項目が達成

された月の選択フォーム，コメントの入力フォームなどが表示さ

れている．  
(ⅱ)システムから提案された観察項目の追加 

記録の入力後，今回と前回の入力データから「次の発達段階

の観察項目を提案するための条件」を満たしているかをシステ

ムが判断し，その条件を満たした「視点」がある場合，観察項目

を提案する（図 5 左）． 
(ⅲ)保育者の意志による観察項目の追加 

「システムが提案した観察項目の追加」を受けて，次回の観

察項目が構成される（図 5 右）． 

4.2 保育者支援機能 
保育者を支援する機能として 1）過去の観察記録の参照，2）

記録を可視化するためのグラフ出力，3）書類作成の機能を備

えている． 
1）の機能は，保育者が過去の子どもの観察記録を参照する

ことにより，どのような指導を行ってきたかを参照し，保育者が自

己の保育を評価し，日々の保育に活かせることを目的としてい

る． 

2）のグラフ出力機能は，観察記録データを可視化し，保育に

活かせる資料を提供する．図 6 は，データを用いてグラフ化し

た例である． 

3）の保育書類作成機能は，保育書類を記録された観察記録

のデータをもとに保育所として備えておくべき書類である保育日

誌や児童原簿を生成する． 

5. 実験による結果及び評価 
発達記録支援システムを用いて以下の環境のもと，評価実験

を行った．その結果について述べる． 

5.1 実験の環境および方法 
保育園の各クラスの担任の保育士に，実際に発達記録支援

システムを利用した発達記録の作成を依頼し，システムの有効

性について検証を行った． 
実験の環境は，以下のとおりである． 

 実験場所： 大阪府下の私立 A 保育園 
 対象： 保育士 6 人 園児数 101 人 
 期間： 2007 年 11 月～2008 年 1 月 11 日 

システムの評価は，1）保育士にとって，システムのユーザイン

ターフェースは使いやすいか，2）保育士にとって，システムが提

案して保育士が選択した項目が実際の子どもの発達にフィット

保 育 者

記 録 入 力 画 面シ ス テ ム が 提 案 し た 観 察 項 目 一 覧 画 面 次 回 の 観 察 項 目 一 覧 画 面

シ ス テ ム か ら の 提 案

保 育 者 の 意 志 で の 観 察 項 目 の 追 加

記 録 の 保 存

シ ス テ ム か ら 提 案 さ れ た
観 察 項 目 の 追 加

記 録 の 入 力

発 達 記 録 支 援 シ ス テ ム

シ ス テ ム か ら 提 案
さ れ た 観 察 項 目

次 回 の 観 察 項 目今 回 の 観 察 項 目

次 回 の 観 察 項 目 に 追 加

次 回 の 観 察 項 目 に 追 加

図 5 観察記録支援システムの入力機能 

図 4. 記録入力の処理手順 

開始

記録の入力

システムの観察項目の提案条件

システムから提案された観察項目の追加
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していると感じられるか，3）それぞれの子どもについて選択した

項目で記録をつけることが保育士にとって保育活動に有効であ

るか，と言う点についてその従来の方法と差異を測ることができ

るよう，観察項目を選択できるシステム「項目移動型」，できない

システム「項目固定型」を使用し，各システムを利用して記録作

成後，アンケートおよびヒアリングを実施した． 

5.2 実験結果と考察 
 ユーザインターフェースについて 

本システムのユーザインターフェースの使いやすさについて

は，概ね高評価を得ることができ，利用しやすいとの意見を得る

ことができた．記録入力のインターフェースについては，全員の

保育士から利用しやすいとの回答を得た．  
また，グラフによる記録の可視化については，保育の振り返

り・今後の目標設定が可能になるとの意見を得た．システムを利

用することによって，記録を日常の保育活動に反映できることの

有効性が示されたと言える． 
 観察項目について 

提案した観察項目について，全員の保育士が観察項目を意

識して保育を行い，6 人中 5 人の保育士が，新たに気づくことが

あったと回答し，半数以上の保育士がより細かな視点から保育

を行うことができたという回答を得た． 
また，従来の記述式の観察記録では，目につく点ばかりを主

観的に記述する傾向があったが，システムを使うとより客観的な

観察ができてよいとの意見が多く，その結果，より細かな視点か

ら保育を行うことができるとの評価を得た．  
 項目移動型の有効性について 

「項目固定型」と「項目移動型」の両方のシステムを利用して

記録を作成した後に，保育者に「観察項目群は，子どもの発達

の状態を的確に表現することができたか」という点について尋ね

た．観察対象となった子どもを「発達が早い」，「平均的な子ど

も」，「未発達な部分が多い」の 3 群に分類して質問した．その

結果を表 1 に示す． 
「発達が早いと感じられる子ども」については，両システムとも

83％の保育者が，的確に表現していると答えている．「平均的な

子ども」については，17％，「未発達な部分が多い子ども」につ

いては 50％の差異が認められた．この結果から，移動型システ

ムが，未発達の子どもついて，有効に機能していることが伺える． 
この結果は，保育者が，発達が早いと感じられる子どもをより

次の段階の目標に向かって保育しようという意識より，未発達な

部分を残す子どもに意識が傾いているためであると考えられる．  
ヒアリングの結果からは，未発達の程度が，予測でしか判断

ができなかったが，観察項目を下げることによって，どの程度ま

ではできているかが具体的に確認でき，次の目標が立てやす

いとの意見を得た． 
また，クラス全体で考えたときにも，項目移動型システムは，

個々の子どもの発達を的確に捉えることができ，今後の保育の

目標をたてやすいとの意見を得た． 
上記の考察を総括すると，項目移動型の発達記録支援シス

テムは，一人一人の子どもの発達をより的確に捉えられ，今後

の保育の目標を立てる際に有効である．中でも特に，未発達な

部分が多い子どもに対しては，非常に有効である． 
以上の考察より，観察項目群は，個々の子どもに対してより詳

細な視点から保育を行うことに適しており，観察項目を移動でき

る記録支援システムは，子どもの発達を把握することに適してい

るとの結果が得られた． 

6. まとめ 
保育園において作成される「発達記録」に着目し，この発達

記録をより有効に活用することによって，保育全体の質の向上

を目指し，発達を適切に捉えるための観察項目を整備し，「発

達記録支援システム」の構築を行った．システムは，個々の子ど

もの発達段階に応じて観察項目が選択できる機能を有している． 
本システムの評価実験を保育園にて行ったところ，これまで

の記録と比較して，子どもの発達をより詳細かつ的確に捉えるこ

とが可能であり，保育活動に役立てられるとの評価を得た． 
今後の課題としては，発達記録支援システムの実験において

指摘された，観察項目の再検討およびユーザインターフェース

の修正が必要である．また，観察項目の妥当性を検証するため

に項目の達成される年齢について精査したい． 
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図 6. 月別の発達傾向の比較 

表 1 固定型と移動型の差 

①固定型 ②移動型 ②－①

発達が早い 83.3% 83.3% 0.0%

平均的な子ども 83.3% 100.0% 16.6%

未発達な部分が多い 33.3% 83.3% 50.0%  


