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Knowledge sharing communities, which are supported by Internet users, are on the Web. In the knowledge sharing
communities, categories denoting question themes are prepared. The Internet users have to select a category to
send questions. Each category has its own different group of the users. It is considered that each category has its
own user’s writing style patterns because people change their speech sytles depending on their hearers.

In this paper, we surveyed the writing style patterns between questions and answers sent to a Knowledge sharing
community, Yahoo! Chiebukuro. From our analysis, following four writing style patterns are presented: (1) if a
user questions considerately, the user will be answered considerately, (2) if a user questions to require ideas, the
user will be answered cooperative ideas, (3) if a user questions to require a right answer only, the user will be
answered the right answer only, and (4) if a user questions to require ideas, the user will be answered ideas from
different viewpoints.

1. はじめに

Web上に，質問を投稿すると他の人が回答を投稿してくれ
る知識共有コミュニティがある．知識共有コミュニティには，
質問の主題を表す複数のカテゴリが用意されており，ユーザは
質問の主題に適したカテゴリを選んでから投稿することになっ
ている．質問や回答を投稿するユーザはカテゴリごとに異な
り，人間は聞き手に応じて発言の文末表現を変えることから，
カテゴリごとに質問と回答の文末表現も異なると考えられる．
そこで本稿では知識共有コミュニティの一つである Yahoo!

知恵袋∗1に投稿された質問と回答に存在する文末表現のパター
ンをカテゴリごとに調査した結果を報告する．本稿では質問
者が気に入って選んだ回答をベストアンサーと定義し，文末表
現のパターンを「質問とベストアンサーにのみ含まれる文末
表現」と定義する．調査では，質問と回答から文末表現を抽出
し，質問とベストアンサーのペアをクラスタリングする．得ら
れたクラスタの中で，SVMを用いてベストアンサーとそれ以
外の回答を学習し，分類精度を評価する．同時にクラスタリン
グしない場合の分類精度も評価し，クラスタリングした場合の
分類精度が高ければ，そのクラスタに文末表現のパターンが存
在すると見なして，文末表現を抽出する．
知識共有コミュニティでは書き言葉を用いてコミュニケー

ションが行われている．書き言葉によるコミュニケーション
を分析する研究では，発話タグを用いることが多い [Core97,

Jurafsky97]．分析の実例には，電子メールを用いて行った２つ
の国際会議の統合が成功した原因を調査した研究や [山下 02]，
会話の盛り上がりの原因を分析した研究 [徳久 06]などがある．
これらの研究では発話タグを人手で与える必要があり，多くの
時間を要すると予想される．本稿では文末表現のパターンを
抽出する作業は計算機によって行い，抽出された文末表現のパ
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ターンを分析する作業は人手によって行う．一部の作業を計算
機に任せることで，多くのカテゴリの比較，調査を実現する．
国際会議 TRECや国内ワークショップ NTCIRでは，質問

に最適の回答を抽出するための手法が研究されている．質問
のタイプを 5W1Hで分類し，検索範囲を狭めた上で回答を抽
出する手法 [Hovy00]や質問から特定の文や段落といったパッ
セージを抽出し，パッセージを検索に用いることで回答を抽出
する手法が提案されてきた [Hearst93]．これらの手法では質問
と回答で類似するキーワード（名詞，動詞，形容詞）に注目す
ることが多かった．これに対し，本稿ではキーワードとして抽
出されることの少ない文末表現を抽出し，質問と質問者が気に
入る回答にのみ存在する文末表現のパターンを調査する．

2. 文末表現のパターン抽出方法

文末表現のパターンを抽出する方法を説明する．初めに質
問と回答から文末表現を抽出する．次に，抽出された文末表現
を属性とし，質問とベストアンサーのペアを表すベクトルを
作り，ベクトルをクラスタリングする．得られたクラスタの中
で，SVMを用いてベストアンサーとそれ以外の回答を学習し，
分類精度を求める．同時にクラスタリングしない場合の分類精
度も評価し，クラスタリングした場合の分類精度が高ければ，
そのクラスタには文末表現のパターンが存在すると見なし，ク
ラスタに特徴的な文末表現を抽出する．

2.1 質問と回答の例
質問と回答の例を表 1 に示す．本稿では質問者によって内

容が比較，判断された回答に限定し，文末表現のパターンを抽
出したいため，用いる質問と回答には，(1)１つの質問には少
なくとも異なる２人からの回答がある，(2)ベストアンサーは
最初または最後に投稿されたものではない，と２つの条件を設
ける．
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表 1: 質問 (Q)，ベストアンサー (BA)，ベストアンサー以外
の回答 (NA)の例

Q ゾウが描いた絵があると聞きました．本当ですか？あるのなら何
処で見れるのでしょうか？

BA 少し前に「笑っていいとも」に高橋克実さんがゲストで出演な
さった際に，紹介されました．（星になった少年の PRでした）ゾ
ウが描いたとは思えない絵でしたよ．人間が筆を渡したら，自
分で勝手に描くそうです．普通の動物園のゾウが描いた絵でした
ら，「ゾウ描いた絵」等のキーワードでヒットすると思います．こ
ちらは，鼻で直接描いた抽象画のようなものが多いです．

NA あるといえばあるけど，絵というよりは筆を叩きつけてるだけみ
たいですよ？ニュースとかで見れると思います．．．

2.2 文末表現の抽出
質問と回答から文末表現を抽出する．本稿では文末表現を

「文の文末から文頭に遡って出現する助詞，助動詞の連なり」
と定義する．文末表現は質問と回答の中の全ての文から茶筌
[松本 97] を用いて抽出する．文数の少ない質問，回答からも
多くの文末表現を得たいため，1,2,3-gramの全てを抽出する．
例えば表 1の質問Qからは「た，ます，ますた，か，です，で
すか，う，うか，ですう，ですうか」が抽出される．質問と回
答から抽出された文末表現は区別し，質問から抽出された場合
には「Qです」，回答から抽出された場合には「Aです」と表
記する．文末表現は種類が多くなるため，抽出された合計の多
い順に上から全体の T1 ％∗2に相当するものだけを用いる．

2.3 質問と回答のクラスタリング
抽出された文末表現を用いて，質問と回答をクラスタリン

グする．クラスタリングするために，質問とベストアンサーを
ベクトル QBAで表現する．

QBA(qi, bai) = (x1, . . . , xM , xM+1, . . . , xM+N ) (1)

式 (1) では，qi が質問，bai はベストアンサー，x1 から xM

は全ての質問から抽出された文末表現，xM+1 から xM+N は
全ての回答から抽出された文末表現とし，ベクトルの次元は
M + N 次元とする．xの値は qi と bai 中の頻度とする∗3

次に，ベクトル QBA を階層的にクラスタリングする．２
つのクラスタの距離はWard法で測る．Ward法によるクラス
タ C, C′ 間の距離 dは式 (2)によって表される．

d(C, C′) = E(C ∪ C′) − E(C) − E(C′) (2)

式 (2)では E(C)がクラスタ C 中の全てのベクトルから C の
重心までの距離の二乗の総和を表す．２つのクラスタを１つに
するときの距離には閾値を設け，閾値 T2

∗4を超えた場合にク
ラスタリングを終了する．

2.4 文末表現のパターンの抽出
質問とベストアンサーにのみ存在する文末表現のパターン

を抽出する．文末表現のパターンを抽出するために，クラス
タごとにベストアンサーとそれ以外の回答を SVM[Vapnik95]

によって機械学習し，分類精度を測る∗5．質問と質問者が選ば
なかった回答をベクトル QNAで表現する．

QNA(qi, nai) = (x1, . . . , xM , xM+1, . . . , xM+N ) (3)

∗2 ３章の分析では T1 = 10 とした．
∗3 xの値には TF-IDF 値や IDF値も考えられるが，手法の単純さ
から本稿では頻度を用いる．

∗4 ３章の分析では T2 = 100 とした．これは著者らが目で見て，こ
れ以上まとめることに意味がないと思った値になる．

∗5 フリーソフトウェア SVMlight の Inductive SVM を用いた．

表 2: 本稿で用いた Yahoo!知恵袋の質問のカテゴリ
子育て、出産 芸術、文学、歴史
病気、症状、ヘルスケア 健康、病気、ダイエット
不動産、引っ越し ファッション
交通、地図 恋愛相談、人間関係の悩み
海外 結婚
妊娠、出産 ゲーム
新車 自動車
家事 バイク
国内 料理、グルメ、レシピ
動物、植物、ペット レシピ、調理法
Yahoo!オークション コミック
小・中学校、高校 一般教養
Yahoo!知恵袋 子育ての悩み
政治、社会問題 マナー
パソコン、周辺機器 芸能人、タレント
野球 テレビ、ラジオ
インターネット 話題の人物
言葉、文学

表 3: クラスタリングに用いた文末表現
質問 Qう Qうか Qか Qますた

Qくらい Qた Qたい Qますん
Qだ Qです Qですう Qまで
Qですうか Qですか Qない Qますか
Qなど Qます

回答 Aうか Aか Aくらい Aますん
Aた Aたい Aだ Aまで
Aだけ Aだない Aです Aますた
Aですう Aですうか Aですた Aます
Aない Aないです Aなど Aぬ

分類精度を比較するため，得られたクラスタ内の質問と回
答の数を揃えた新しい集合を用意し，同様に分類精度を評価す
る．クラスタリングせずに集められた質問と回答の集合では，
特徴的な文末表現のパターンは存在しないと考えられる．そこ
で，クラスタリングした場合の分類精度が高ければ，文末表現
のパターンが存在すると見なして，抽出する．クラスタリング
した場合としない場合での分類精度を比較する際，有意差はカ
イ２乗検定を用いて評価する．
最後にクラスタリングした場合の分類精度が高かったクラス

タから，文末表現のパターンを抽出する．ここでは，クラスタ
の重心を表すベクトルから，それぞれの属性の値を取り出し，
取り出した値を他のクラスタの同じ属性の値と比較し，取り出
した値が有意に高ければ，その属性を文末表現のパターンとし
て抽出する．有意差はカイ２乗検定を用いて評価する．

3. 文末表現のパターンの分析

２章で説明した方法を用いて文末表現のパターンを抽出し，
分析を行った．分析では，Yahoo!知恵袋に 2005年 9月度に投
稿された質問，回答を用いた．本稿では，表 2に示す質問数が
十分にある 35個のカテゴリに限定し，１つのカテゴリから 2.1

の条件を満たす質問と回答を 1,000件ずつ，合計 3, 000×35 =

105, 000件用意した．クラスタリングには表 3に示す 38種類
の文末表現を用いた．

3.1 抽出された文末表現のパターン
クラスタリングする場合としない場合での，SVMによって

ベストアンサーとそれ以外の回答を分類する精度の平均を図 1

に示す．図 1では，クラスタごとに得られた分類精度の平均を
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図 1: ベストアンサーとそれ以外の回答の分類精度

とった．図 1 では全てのカテゴリでクラスタリングした方の
分類精度が高かった (P<.05)．この理由は，質問とベストアン
サーにのみ存在する文末表現のパターンがあったためと考えら
れる．このことから，質問とベストアンサーにのみ存在する文
末表現のパターンがあると分かった．
各クラスタから抽出された文末表現のパターンを表 4 に示

す．クラスタごとに得られた特徴的な文末表現はカテゴリごと
にほぼ同じものが得られたため，表 4 には全てのカテゴリに
共通したものを示している．クラスタリングの結果，1つのカ
テゴリから 3 個，または 4 個のクラスタが得られた．5W1H

では，質問のタイプを 6 種類に分類できるが，文末表現で分
類すると質問は 4種類に分類できることが分かった．

3.2 文末表現のパターンの解釈
クラスタ C1については，各カテゴリから 30件ずつ質問と

対応する回答を取り出し，検証したところ，平均 25件の質問
で「です，ます」を用いて，丁寧な表現で記述されており，ベ
ストアンサーでも「です，ます」を用いて丁寧な表現で記述さ
れていた．すなわち，質問者の丁寧な記述に対し，回答者も丁
寧な記述で返すパターンと解釈できる．
クラスタ C2については，30件中，平均 21件の質問で質問

者はある事柄に対する自分の意見や感想を記述し，他の回答者
の意見や感想を問う記述をしており，ベストアンサーでも回答
者は質問者に協調する意見や感想を記述していた．すなわち，
質問者が意見や感想を記述することに対し，回答者は協調する
意見や感想を返すパターンと解釈できる．
クラスタ C3については，30件中，平均 18件の質問で文末

表現が用いられず，簡潔に方法や事物について質問されてお

表 4: 得られた文末表現のパターン
クラスタ 文末表現のパターン（上段）と解釈（下段）
C1 Qです，Qます，Aです，Aます，Aか，が多い．

質問者の丁寧な記述に対し，回答者も丁寧な記述で返す．
C2 Qますか，Aないです，Aました，が多い．

質問者が意見や感想を記述することに対し，回答者は協調
する意見や感想を返す．

C3 （なし）
質問者が答を問うことに対し，回答者が答のみを返す．

C4 Qだ，Qたい，Qですか，Qない，Aだ，Aない，Aです
か，が多い．
質問者が意見，感想を記述することに対し，回答者は異な
る観点からの意見や感想を返す．

り，ベストアンサーでも同様に簡潔に質問者の質問に回答がさ
れていた．すなわち，質問者が答を問うことに対し，回答者が
答のみを返すパターンと解釈できる．
クラスタ C4については，30件中，平均 20件の質問では，

質問者がある事柄に対する自分の意見や感想を述べ，他の回答
者の意見や感想を問う記述になっており，ベストアンサーでは，
質問者とは異なる観点からの意見や感想が記述されていた．す
なわち，質問者が意見，感想を記述することに対し，回答者は
異なる観点からの意見や感想を返すパターンと解釈できる．
得られたパターンと従来の知見を比較すると，クラスタ C1，

C2，C3では，質問者と回答者の文を記述する態度が似ており，
これは「態度の類似性」[Byrne71] に一致する．「態度の類似
性」は人間関係の中で，類似する態度や意見が多いほど，その
人に対する好意も増加するという知見だが，質問者が回答を選
ぶ状況では，複数の回答者がいる中で類似する態度を示した回
答者に対する好意が大きくなり，その回答者の回答を気に入っ
て選んだと解釈できる．従来の知見に沿うことから，本稿で得
られた文末表現のパターンは妥当なものと考えられる．
クラスタ C4では，「態度の類似性」には一致しないが，質問

者と複数の回答者で問題解決を行う中で，自分の意見や感想と
異なる観点からの意見や感想が出された時に，質問者はその意
見や感想を自分にとっても有益な情報になると評価する傾向が
あったと解釈できる．

4. 考察

クラスタリングでは質問，回答が各クラスタに均等に分類さ
れたわけではなく，その数には偏りがあった．１個のクラスタ
に 400件以上の質問が含まれたカテゴリを表 5に示す．得ら
れたクラスタが３個だった場合は１個のクラスタに 500 件以
上の質問が含まれた場合とした．表 5の中で，クラスタ C1で
は「パソコン、周辺機器」，クラスタ C2では「妊娠、出産」，
クラスタ C3では「話題の人物」，クラスタ C4では「恋愛相
談、人間関係の悩み」が最も質問数が多かった．本章ではこれ
ら４つのカテゴリでの質問者と回答者の特徴を考察する．
「パソコン、周辺機器」ではクラスタ C1の質問者の丁寧な
記述に対し，回答者も丁寧な記述で返す文末表現のパターン
が最も多かった．実際の質問では「このようなことを聞いて恐
縮ですが」と少し調べれば分かりそうだが，調べ方が分からな
いので自分の質問の至らなさを申し訳なく思っていることを書
いた上で，質問を丁寧に記述していた．これに対する回答では
非難する回答者も居たが，その中で質問者の気持ちを汲み取っ
て，丁寧な記述で回答する回答者もいた．質問者は自分の気持
ちに応えてくれたことで好意を持ち，その回答者の書いた回答
を選んだと考えられる．したがって，丁寧な記述で質問するこ
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表 5: 1つのクラスタに 400件以上の質問が含まれたカテゴリ
クラスタ C1 クラスタ C2

パソコン、周辺機器 妊娠、出産
コミック 芸能人、タレント
野球 Yahoo!知恵袋
ファッション 結婚
レシピ、調理法 芸術、文学、歴史
不動産、引っ越し 政治、社会問題
テレビ、ラジオ バイク
国内 海外
一般教養 家事
新車 動物、植物、ペット
Yahoo!オークション 自動車
クラスタ C3 クラスタ C4

話題の人物 恋愛相談、人間関係の悩み
子育ての悩み 小・中学校、高校
子育て、出産 料理、グルメ、レシピ
マナー 健康、病気、ダイエット
交通、地図 言葉、文学
ゲーム
病気
インターネット

とは，回答者に対して申し訳なく思っている，という態度の表
れであり，それに対し丁寧な記述で回答することは，質問者の
気持ちを汲み取ったという態度の表れであると解釈できる．
「妊娠、出産」ではクラスタ C2の質問者が意見や感想を記
述することに対し，回答者は協調する意見や感想を返す文末表
現のパターンが最も多かった．実際の質問では「自分はこう思
うのだが，周りは自分と違うことを思っている」と，自分の意
見と周りの意見のどちらを採用すれば良いのかを悩んでいる旨
が質問されていた．これに対する回答では，質問者が正しいと
いうもの，周りの人が正しいというものの両方があった．質問
者は，妊娠，出産の不安の中で，自分を勇気づける言葉が欲し
いと思っていると予想され，自分が正しいと言ってくれた回答
者に好意を持ち，その回答者が書いた回答を選んだと考えられ
る．したがって，自分の意見や感想について質問することは，
自分の考えの正当性を皆に評価して欲しいという態度の表れ
であり，それに対し，協調的な意見や感想を回答することは，
不安を感じる質問者を勇気づけようとする回答者の態度の表れ
であると解釈できる．
「話題の人物」ではクラスタ C3の質問者が答を問うことに
対し，回答者は答のみを返す文末表現のパターンが最も多かっ
た．実際の質問では，「○○の彼女は誰？」と特定の人物の詳細
が質問されていた．これに対する回答では，その人物の特徴の
み記述されたもの，詳細な説明を加えて特徴が記述されたもの
などがあった．質問者は簡潔な答だけを求めており，自分の要
求に適した答のみを回答した回答者に好意を持ち，その回答者
の回答を選んだと考えられる．したがって，簡潔に答を問う質
問をするのは，余分な情報は不要であるという態度の表れであ
り，それに対し，答だけを回答することは質問者の求めること
を汲み取ったという回答者の態度の表れであると解釈できる．
「恋愛相談、人間関係の悩み」ではクラスタ C4の質問者が
意見や感想を記述することに対し，回答者は異なる観点から
の意見や感想を返す文末表現のパターンが最も多かった．実際
の質問では「自分はこう思うのだが，どうすれば良いか分から
ない」と，直面している問題を解決する手法が見つからず悩ん
でいる旨が質問されていた．これに対する回答では，質問者が
言うように問題をとらえ，解決する方法を提案している回答
もあったが，その問題設定が間違っていると指摘する回答者も

いた．質問者は回答者によって提示された解決方法も考えた上
で，どうしたらよいかと質問したと予想される．その裏の意図
を読み取った回答者は，全く別の観点から問題を考えてはどう
かと，質問者の意見とは異なる観点からの意見を回答してお
り，質問者はその回答者の書いた回答を選んでいた．したがっ
て，意見や感想を質問することは，クラスタ C2の自分に同意
して欲しいという態度の他に，裏の意図を読み取って欲しいと
いう態度の表れもあり，異なる観点からの意見や感想を記述す
る回答者は質問者の裏の意図を読み取ったという態度の表れで
あると解釈できる．

5. 結論

知識共有コミュニティでの質問と回答の文末表現のパター
ンをカテゴリごとに調査した．本稿では文末表現のパターン
を「質問とベストアンサーにのみ含まれる文末表現」と定義
し，知識共有コミュニティの一つである Yahoo!知恵袋に投稿
された質問と回答から，文末表現のパターンを計算機によって
抽出し，人手による分析を行った．分析の結果，Yahoo!知恵
袋では文末表現のパターンが４種類存在することが分かった．
今後は，他の知識共有コミュニティの文末表現のパターンを解
釈し，コミュニティの違いを明らかにしていきたい．
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