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This paper describes two issues. One is an investigation of the relation between units in chat and utterances in spoken 

conversation. As the other issue, we clarify a condition of the possibility to join the stream of a chat. From a result of our experiment, we 
found out how a new user joins the conversation that other users are holding. 

 

1. 背景 
近年インターネットの普及により従来のコミュニケーションとは

違ったブログやチャットといった新しい形のコミュニケーションが

増えている。そのため、このような新しいコミュニケーションでの

言語運用を分析することはインターネット上の莫大な情報を効

果的に活用するための要件と考えられる。例えば、このような背

景から、最近の自然言語処理の分野においては、ブログから意

見の抽出や特定対象の評価の抽出などの研究が盛んに行わ

れるようになった[1]。これに対し、本研究はチャット分析を対象

とする。チャットはブログや電子掲示板とは異なり、より対話に近

い言語運用であり、そこでなされる話題はより個別性が高く、チ

ャット参加者の人間関係をより反映したものとなる。そのためチャ

ット分析では、ブログや電子掲示板分析では得られないレベル

の知識抽出が可能ではないだろうか。このような観点から、著者

らは、チャットのログから、話者同士の親密さといった話者関係

を求めることを大きな目標としている。本稿では、その大目的の

前提となるチャット分析における話者交代と話者関係の基礎的

な相関について調査する。 

2. 話者関係と割込について 
話者関係をチャットのログから抽出するとき、形容詞や形容動

詞といった言語表現だけではなく、チャット参加者の発話のタイ

ミング情報を利用することができるだろう。 
チャットにおいてコミュニケーション媒体は文字であるが、書き

言葉である新聞や小説とは異なり対話である点で大きく異なっ

ている。使用される文法も砕けた表現が多く、評価機能表現も

多く使用され書き言葉より話し言葉に近いといえる。 
次に話し言葉に近い文字媒体のコミュニケーションであるブロ

グやメールとの違いは発話交代までの発話量や、働きかけと応

答の時間差などが短いため、時間の共有が必要なことであり、

チャットのほうがより話し言葉に近いといえる。また話し言葉を文

字に書き起こしたものとの違いは発話の時間的重複がないこと

が挙げられる。 
ここで、本稿が注目するのは、『話者の親密度は割込箇所と

相関がある』という視点である。例えば、仲の良い 2 人(A,B)が
会話を続けているとき（継続談話）に第 3 者(C)が割込をかける

場合、C と A,B との仲が悪ければうまく割込むことは難しいと考

えられる。逆に C と A,B との仲がよければ多少無理やりにでも

割込むことはできるだろう。このように、割込箇所と割込みやすさ

は何らかの相関があるように感じられる。この直感を前提にチャ

ットログからの話者間関係の分析を考えた時、前提として、中立

的な第 3 者が 2 者の継続談話に割込む際の、割込やすさを調

査が必要となる。 

3. 発話単位と評価機能表現への注目 
チャットの場合、発話単位が話し言葉と異なる。そのため、話

し言葉で頻出する発話の重複といった時間軸情報に関係する

現象は現れず、発話が入力された改行単位が、割込を入れる

候補点となる。 
そのため、以下の 2 点の調査を行った。 

(1) チャットにおける改行位置と発話の関係 

(2) チャットの改行位置と割込可能位置の関係 
一般に対話の分析を行うためには、単位の認定が必要であ

る。チャットにおける割込可能箇所は改行の直後のみであるが、

それが対話における、発話単位とどのような関係にあるかを調

査する必要がある。4 節で(1)を 5 節で(2)について述べる。 

4. チャット分析の単位 

4.1 改行単位と発話単位 
今回、チャットにおける割込を調査する為、実際の 3 者対話

ログに IR ペアの付与を行い、割込部分を抽出した。IR ペアと

は品詞を用いて単語の文法的性質を記述するように、対話のや

りとりの性質を I と R の記号を用いて記述する方法である[2]。
今回 IR ペアのタグ付けを行ったチャットデータはオンラインゲ

ーム「スクラップブックオンライン」の 3 者チャットログ（system を

含めると 4 者）2 種類と MSN メッセンジャーの 3 者対話ログ 3
種類である。しかしこのログについてタグ付けを行う上で、改行

単位を発話単位として見ることに疑問が生じる例が見られた（図

1）。 
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図 1：IR タグ付けできない例 
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4.2 ＩＲペアの拡張 
前節で述べた問題は以下の 2 つに起因する。 

(1) I と R 以外の機能を持つ発話が存在する 

(2) チャットの 1 発話単位が IR の発話単位と一致していない 
上記の(1)の問題に対応するために、音声対話の書き起こし

に用いられている発話交換の考え方を導入し対応する。ここで

発話交換とは IR ペアに相当するもので、また発話交換単位を

構成する mov、mov を構成する下位単位 act を想定する考え方

である[3]。 
まず、発話交換を構成する下位単位である mov は I と R の

記号に相当するが、問題に対応するために I と R 以外に R/I、F
の 2 つの記号を追加する。R/I とは R かつ I の役割を持つ発話

に付与する。F とは R の直後に発話される “うなずき”など、補

足の役割を持つ発話に付与する（表 1 参照）。これにより I と R
以外の機能を持つ発話に対応することができると考えられる。

具体例を図 2 に示し、発話交換の構成規則は以下の正規表現

で表すことができる。 
**)/( RFIRI=発話交換  

図 2：mov のタグ付け例 
表 1：mov について 

記号 説明 説明 
I 開始 発話を求める発話 
R 応答 I に答えている発話 
R/I 応答/開始 I かつ R の発話 
F 補足 その他 

4.3 ＩＲペアの細分化 
次に(2)の問題に対応する。mov は合図(s)、前置部(pre-h)、

頭部(h)、後置部（post-h）といった 4 種類の下位単位である act
から構成されており（表 2 参照）、次の正規表現で表すことがで

きる。 
)())(( hposthhpresmov −−=  

ここで s とは発話開始の合図に相当する。具体例としては「そ

うだ」などが挙げられる。次に h とは文の意味的中心となる発話

である。pre-h、post-h はそれぞれ頭部 h を前からまたは後ろか

ら修飾、説明している発話である。pre-h と post-h の違いは頭部

との位置関係のみである。具体例を図 3 に示す。 

図 3：act のタグ付け例 
 

表 2：act について 
記号 説明 説明 
s 合図 発話開始の合図 
pre-h 前置部 頭部を説明している発話 
h 頭部 文の意味的中心となる発話 
post-h 後置部 頭部を説明している発話 

以上の拡張を行うことによる図 1 の発話の修正を図 4 に示す。 
 

図 4：拡張 IR によるタグ付け 

4.4 埋め込みと省略、『聞いている』のあいづち 
前節 4.2、4.3 の拡張、細分化に加えて埋め込み、省略、『聞

いている』のあいづち[4] を考慮する。まず、『聞いている』のあ

いづちの例を図 5 に示す。『聞いている』のあいづちは相手の

act の単位で埋め込むことが可能であり、発話交換単位に含め

ない発話となる。しかし h と post-h の間に『聞いている』のあい

づちが入った場合、図 6 のように『聞いている』の発話は F とタ

グを振ることと同意である（「お腹空いてますし」の発話につけた

I’は説明のため一時的に I になる予定の発話としてタグ付けし

ている）。そのため、『聞いている』のあいづちは s から h の間に

しか現れることはない。 

図 5：『聞いている』のあいづち 

図 6：h の後ろの『聞いている』あいづち 
 
次に埋め込みとは発話交換内に発話交換が埋め込まれる図

7 のようなものである。話し言葉の書き起こしについては埋め込

みを考慮すると発話交換は次のような再帰的な構成となる

（ は埋め込みであり発話交換である）。 Em
**** ))(/()( RFEmIREmI=発話交換  

図 7：埋め込み例 
 

ここで、1 発話を改行までとしているため、発話交換規則は以

下のようになる。 
)())()()(( ** hposthEmhpreEmsmov −−=  
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ここで、『聞いている』のあいづちと同様 h 以降に埋め込んだ

場合埋め込み前の h までを mov として認識することが自然であ

るため、s から h の間にしか入ることはない。 
最後に省略について述べる、例えば図 6 において最後の

「お腹空いてますし」の発話後にまったく違う内容の発話が続い

たとき図 6 の I’とペアとなる R が存在しないため I とタグを振る

ことはできない。この場合、図 8 のように発話者 B の R になる発

話が省略されていると考えることにする（「わかった」が省略部

分）。 

図 8：省略について 
 

また図 8 のような省略以外に h が省略されるケースがある。 
図 4 の pre-h の直後に B が h を予想し、先に R を発話したと

きである。この場合図 9 のように pre-h の発話に h の内容が省

略されていると解釈することにする。図 9 のような省略を含めて

mov の単位は R/I の発話とする。 

図 9：h の省略について 

5. 割込のしやすさの調査 

5.1 候補の限定 
前節において、チャットにおける割込の単位である改行単位

が、話し言葉に対応付け可能であることがわかった。しかし、割

込のしやすさを調査する上で、すべての候補を対象とするのは

効率的ではない。そこで本稿では、継続発話を形成しやすい、

2 者間の価値交換がなされていると考えられる。評価機能表現

をもつ発話周辺の調査を行う。 
具体的に評価機能表現は以下の形に書きなおせる表現である。 

(1) 私は A が B であると思う（考えている）。 

(2) X は A が B であると思いますか？ 

(3) 私は A をすること B（同意、拒否 etc）する。 

(4) 私は A が B をすることを希望する。 
X は自分以外の人を示し、A が評価対象、B が評価となる。

(1)、(2)の場合は評価対象が人や物といった名詞であり(3)、(4)
の場合は評価対象が動詞である。図 10 に評価機能表現の例と

言い換えを示す。今回 I 及び R を分類し、2 者間の発話関係が

どのような時に割込やすいかを調査する。IR の分類は IR を構

成している頭部 h を分類することによって分類することができる。

そこで上記に示した評価機能表現 4 種類を一部拡張したもの

に対応させて表 3 のように分類する。また表 3 のような頭部の分

類を基に I 及び R を構成する act の頭部により表 4、5 のように

分類する。ここで、R の分類はペアをとる I によっても制約される

ことになる。 
 

 

図 10：評価機能表現例 
 

表 3：h の分類 
頭部 評価機能表現 例 

誘出 A が B であると思いますか？ 卒業祝いっていつ？ 
指図 A が B をすることを希望する 先に行っておいて 
情報 A が B であると思う 23 日で間違いない 
反応 A することに反対・否定する それは困るなぁ 
認定 A することに同意・肯定する それで良いよ 

 
 

表 4：I の分類 

 
表 5：R の分類 

対応するＩ 分類 頭部 説明 
Ｉ（誘出） Ｒ（情報） 返答 誘出に対しての応答 
Ｉ（指図） Ｒ（反応） 反応 指図に対しての認定 
Ｉ（指図） Ｒ（認定） 認定 〃 了解以外の反応 
Ｉ（情報） Ｒ（認定） 認定 情報に対しての応答 

5.2 実験 
被験者に著者自身が作成した発話を見せて、その直後に割

込やすいかどうかをアンケートにより調べる。このとき被験者に

見せる発話は、割込の直前 2 発話を 4.4 節の構成規則に従い

作成した。ここで、パターン数が膨大になることから、2 発話前が

R/I のものについては 2 発話前が I であるものと近い結果が出

るであろうといった予想から今回はアンケートを行わない。また

『聞いている』のあいづちについては、発話交換単位に含めた

いため除いている。実際に作成した発話は 104 パターンである。

アンケートは図 11 のようなツールを用いて行い、また被験者は

チャット経験者 13 人に対して行った。被験者には以下の項目

をあらかじめ伝えて行った。 
• 発話者 A と B は仲が良い。 
• 割り込み時には「聞いている」のあいづちは禁止する。 
• 3 人対話である。 

また実験を行う前にログから以下のような仮説を立てた。 
• 指図の後には割込にくい 
• 誘出の後には割込やすい 
• 合図・前置部の後には割込にくい 

分類 頭部 説明 発話例 
誘出 誘出 情報を求めるＩ 卒業祝いって今日？ 
指図 指図 行動を求めるＩ じゃぁ準備しておいて

情報 情報 情報を提示するＩ 今日は２時集合で 
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図 11：アンケートツール 

5.3 実験結果 
分類を行った 104 パターンの内訳と割り振る ID を図 11 に示

す。また実験集計を図 12 に示し、横軸の ID は図 11 と対応し

ている。被験者は 13 人であり割込難さ度は以下の式で求めて

いる。 
被験者数数割込にくいと答えた人割込難さ度=

図 11：104 発話の対応表 
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図 12：割込難さ度 

 
ここで 25％を閾値とし、割込難さ度が 0.75 以上を割込にくい

状況としたとき、割込にくい関係は以下の 6 パターンとなる。 
 
• Em(指図)  ‐s(合図) 
• R(返答)  ‐s(合図) 
• R(認定)  ‐s(合図) 
• Em(指図)  ‐pre-h(前置部) 
• Em(指図)  ‐R( 認定) 
• F(補足)  ‐s(合図) 
 

この結果で特徴的であるのは、直前発話が合図のときに割込

にくい点である。これに対し、前置部の後は、合図の後に比べ

て相対的に割込やすいという結果が出た。この原因は、前置部

まで発話されると、前置部から頭部の推測がある程度可能となり、

割込可能となるからだと考えている。このことは、新密度が高くな

るにつれて、発話者に対する推測範囲が増え、割込可能位置

が、広がるのではないかという仮説につながる。今後はこの仮説

を検討したい。 
 

6. まとめ 
本研究ではチャットにおける改行位置と発話の関係、チャットの

改行位置と割込可能位置の関係についての調査を行った。前

者の関係についてはチャットログを調査した結果、チャットの改

行位置は act の単位に相当していると考えられる。また改行位

置と割込可能位置の関係についてはアンケート形式の調査を

行い、合図(s)の発話の直後は割込にくいという結果が得られた。

また、評価機能表現である頭部(h)が現れなくても、前置部(pre-
h)から h が予想できるために、割込可能となっている例も相当

数あることが明らかになった。今回の調査に加え、さらに詳細に

割込やすさの条件を調べ、その場合の割込表現も調査したい。 

この調査は、チャットのログ分析に応用することを前提として

開始したが、調査を進める中で、会話への割込の複雑さと、対

面対話との共通性を知ることとなった。つまり、チャットは、著者

の予想に反して、日常使用している対面対話と共通性がある。

であるならば、人と出合うことが苦手な人でも楽しむことができる

可能性を秘めていると考えられる。本研究の発展の方向性とし

て、対面対話の練習ツールを作成する方向性も視野に入れた

い。 
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