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社会の側から技術を考える 

∵ 技術の社会的形成 (social shaping of technology: SST)
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進化生物学的には── 

・共同体形成による育児ケアの負担減 
・役割分業 
・内集団／外集団の区別 
・互恵的利他行動による集団の利益増大 
・世代内および世代間での学習・教育 

などが人類の進化において重要だったと言われている

人の認知傾向や価値判断には、これらの特性を踏まえて共同体を円滑に
運営することに資するような特徴が進化的に備わっている（cf. 進化心
理学、進化認知科学、行動経済学）
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ルール：母音の裏は偶数 
↓ 

ルールが守られているかどうかを確認する 
どの2枚をめくって調べるか？



コーラ 25歳 18歳

ルール：お酒は20歳を過ぎてから 
↓ 

ルールが守られているかどうかを確認する 
どの2枚をめくって調べるか？

ビール
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論理的にはどちらも同じ形式 
《p→q; 非q→非p》 

“対偶”

7

コーラ 25歳 18歳ビール

正答率 

低　 

高



https://seekerblog.com/tag/
free-rider-problem/

フリーライダー発見装置（異論あり） 

人間は論理的には思考しない社会的に思考する  
(Cosmides & Tooby, 1992, etc)



・論理的整合性からはずれることは、人間の推論や思考の “弱
点” ではない 

・このような “間違い” や “偏向” をAI*が持つことはできるのか？

→進化的合理性は人類社会運営のために必要不可欠な特性

→統計的な傾向の学習や評価関数の設定次第ではできるかも
しれないが、いろいろ難しそうではある

* ここでは機械学習、深層学習、AI、ロボットなどをとく
に区別せずに使う。社会の側からの見え方は大きくは違
わないと思われるので。



・一見、非合理的な、しかし進化的合理性に基づいている社会認
知特性は、自律的エージェントが人類と共存するためには避け
て通れない課題である 

・機械学習やAIの判断結果を使う際にも、人のこのような社会認
知特性への配慮、あるいはそれを優先することが必要不可欠で
ある



M. Coeckelbergh [2009a,b]

・ロボットの実在にフォーカスす
る既存のロボット倫理学を批判 
・アピアランスに基づく相互行為
に目を向ける重要性を示唆 
・コミュニケーションロボットの
社会的能力 ... 相互行為の中で現
れるもの

©水上拓哉



e.g.1, メディアの等式 (media equation) 
［佐倉は「メディアの同一視」と言いたい］ 
・人間は僅かな社会的合図でコンピュータを社会的
存在として認知 [Reeves & Nass 1996] 

・等式の成立自体のハードルは低い 

e.g.,2 Weizenbaum [1976] Computer Power 

・精神科医を真似た対話システム”ELIZA”に個人的な
話を打ち明けるユーザ 

e.g.3, Neff & Nagy [2016] の言説分析 

・Microsoftのチャットボット“Tay”に agency を見出
すTwitterユーザ
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●課題1 

《創発特性 emergent property》

https://www.researchgate.net/
publication/

267194451_Facilitating_Learn
ing_Sense-

Making_with_Complexity_Sci
ence_Principles_in_Organisati
ons_by_Means_of_a_Comple
xity_Starter_Kit/figures?lo=1



例：自動車の制限速度と実際の運行速度のギャップ 
・自動車の制限速度：規則に基づいて決まっているのではな
く、ボトムアップで形成されている 

・二段階→法的に定められている制限速度＋創発的に生成さ
れる超過分 

・後者を機械学習で実現することは、理論的には可能かもし
れないが、データの収集は現実的には不可能ではないか





「AIは苦手」とされる～創造
性、感性、美的感覚、などなど 

創発特性＋適度の突然変異（＋身
体性）？



●課題2 

《自己言及のパラドクス》 

「日本人は嘘つきだ」と佐倉が言う



→普通の人はこれを聞いて何の矛盾も感じない 
～無意識のうちに、「日本人」の範囲を修正している 

→なんらかの別の判断基準（メタ基準）に則って決定しているのだろう 

→このメタ基準とそれを作動させる場面は学習不要、容易に習得、非意図的 

・このように、文脈や場面に応じて集合の範囲を修正し、それぞれの妥当性を
その都度（異なる論理階梯の基準に照らして）判断することは、機械学習では
困難と思われる 

・「見た目」の実現は可能かもしれない（ベイズなどを使うのか）。だがそれ
は、この文を「理解」したと言えるのか？

「日本人は嘘つきだ」と佐倉が言っても──



創発特性と自己言及パラドクス 

・どちらも人間にはきわめて容易だがAIにはきわめて困難 

・このような問題は他にもたくさんある　例：フレーム問題、記号接地 

・仮に機械学習できたとして、これらを実現するAIに需要はあるのか？ 
例：制限速度40km/時の道路を50km/時ぐらいで走れる自動走行車 
例：「日本人は嘘つきだ」と言われて「そうかもしれませんね」と普通に応答できる対話システム 

→人工物としてどのような価値があるのか？ 
少なくとも、人間にとっての道具としての価値は限定的 
→どのような場面でどのような役割を担わせるか
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結論 

・AIが人間と共存するためには、「人間らしさ」を実現することではなく、
「人間とはどこが違うか」を明確にすることが重要 

・そのうえで、「どこを人間が判断し、どこをAIが担当するか」の役割分担
を意識的に設計する必要がある 

・差別や公平性については、少なくとも当分の間は、もっぱら人間が判断す
るべき（＝人間の判断の方がAIより優れている） 

・これはAIが「人間らしさ」を追求することが無意味だということを意味し
ない。人間理解の研究ツールとしては有意義だと思われる



補論 

・使われる範囲の拡大による、技術の価値の質的転換 
～少数で使われているときは良い面が発揮されていても、不特定多数
が使うようになることで負の側面が拡大されることがある 

  例：麻薬の化学合成 
メスカリン～ペヨーテ・サボテンから抽出、ネイティブ・アメリカンが儀式に使用、
1950年に化学合成成功（A. ハクスリー『知覚の扉』）、1971年国際条約で禁止 

・技術に関わるコミュニティのリテラシー 
～専門家／非専門家関係の再編成





『５：メディアの生態系をデザインする』 
Five: Designing Media Ecology 

http://www.fivedme.org


