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Why people make a new kind of tag? This is a very big question on social tagging system. In this paper, we
consider the mechanism of new tag creation from the micro aspect like the simultaneous use of tags. We discover
that user’s tagging motivations affect the micro aspect of the new tag creation mechanism.

1. はじめに

Delicious，Flickr，Instagram，Twitter，Facebook などの
オンラインコンテンツ共有サービスでは，ユーザーが任意の文
字列（e.g., タグ）を付与することによって投稿されるコンテン
ツの管理を行う Social Tagging System（STS）が採用されて
いる [Gupta 10, Golder 06]．新たなタグはどのように，あるい
はどの程度生み出され，どのように使われているのかといったタ
グの振る舞いを知ることは，効率的なデータベース設計や情報
ナビゲーションを実現するために大切な課題であり，これまで
にいくつかの研究が行われている [Gupta 10, Strohmaier 12]，
オンラインサービスにおけるタグの振る舞いをモデル化する最
初の試みは，GolderとHubermanによる「Polya urn」モデル
である [Golder 06]．彼らは，これまでに使われた回数の多いタ
グほどより選ばれやすいという「優先的選択性」があることを
実データから発見し，それを説明するモデルを提案した．また，
Catuttoらはソーシャルネットワークサイトにおけるタグ使用
頻度の順位と頻度数，さらには，新しい種類のタグの増加する傾
向がベキ分布に従うことを示した [Cattuto 07b, Cattuto 07a]．
彼らは，壺モデルの代わりに，新しい語彙が生み出される効果
を取り入れた Yule-Simon過程を導入することで説明した．

Yule-Simon過程とは，もともと生物の属に含まれる種の数
がベキ分布になるという性質を説明するために，Yuleにより
使用された [Willis 22, Yule 25]．その後 Simonにより生物以
外のシステムに観測できるベキ分布を説明することにも応用で
きることが示された古典的なモデルである [Simon 55]，Yule-

Simon 過程が説明するのは新しい種類のタグの増え方を一定
と仮定し (α)，確率 (1− α)でこれまでに使われたタグから選
択するという，既存のタグの選び方である，Social Taggingに
おけるタグの振る舞いはYule-Simon過程により現象論をうま
く記述することが可能である．然しながら，Yule-Simon過程
の枠組みでは，新たなタグの発生確率が一定の確率，あるいは
時間減少する確率により記述されていることから，突然変異の
ようなランダムな振る舞いにより一定の確率で引き起こされる
と考えられており，新たなタグが生み出される機構論的なメカ
ニズムに言及しているとは言えない，
そこで，本研究では新たなタグの生成確率を決定するメカ

ニズムを明らかにすることを目的に，ミクロなタグのシーケン
スである，タグの同時利用に注目し分析を行い，Yule-Simon

の枠組みとのズレを議論する．その際に各サービスでは独特の
傾向が現れることが考えられる．それはミクロな視点ではユー
ザーのタグをつける動機が効果を及ぼすためである．そこで，

表 1: 各サービスの基本統計

Service Users Tags Tag assign Posts

Delicious 532,924 2,481,108 140,126,555 47,257,452

Flickr 319,686 1,607,879 112,900,000 28,153,045

Instagram 2,110 271,490 8,201,542 1,047,774

RoomClip 32,852 194,881 3,141,524 692,459

ユーザーのタグをつける動機に注目し，それぞれのサービスに
おけるユーザーの傾向がどのように新規タグの生み出され方に
影響を及ぼすのかを確かめる．

2. データ

本研究では STSを採用している代表的な SNSである Deli-

cious，Flickr，Instagram，RoomClipのタグつけデータを利
用した．タグ付けの対象となるリソースは Deliciousではウェ
ブページ，Flickr，Instagram，RoomClipでは写真である．後
者の 3つのサービスは写真共有という点では共通しているが，
Flickrに比べて，Instagramと RoomClipは写真のアーカイ
ブという役割以上に，コミュニケーション手段の一つとして写
真を使うという SNS的な側面が強い，また，Deliciousは個人
的な情報管理という側面が強い [Golder 06]．
今回扱う４つのデータはそれぞれ異なる方法で取得した．

Delicious と Flikcr のデータは PINTS の EXPERIMENTS

DATA SETSを利用した [Görlitz]．クローラーにより取得さ
れた結果のデータセットである．InstagramのデータはEmilio

らが収集したデータを利用する [Ferrara 14]．これらのデータ
は以下のように集められた：毎週金曜日にイベントが開かれて
いるのだが，その参加者の中から無作為に 2000人ほど選び，そ
れぞれのユーザーが投稿した記録を全て取得したデータとなっ
ている．RoomClipのデータはサービスを運営する Tunnel社
から直接提供を受けた。これらのタギングデータは”投稿され
た時間，ユーザー id，リソース id，タグ名”という形式で表現
する．Deliciousの場合はブロードタギングシステム [Wal 05]

を採用しているため，個々のタグ付けの行為はユーザ IDとリ
ソース iDの組で区別される．一方，ナロータギングシステム
を採用する他の 3つのサービスでは，リソース IDのみで区別
される．これらのデータの基本統計をに示す．
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図 1: ミクロなタグ付けとマクロなタグつけの概念図.

2.1 ミクロ，マクロ
Yule-Simon過程では，タグは１つずつシーケンシャルに発

生し，一つの投稿に対してタグが複数使われるようなソーシャ
ルタギングに典型的なケースは考慮されていない．そこで，本
研究では新たなタグの生み出され方とタグの同時利用に関す
る分析を行う．そのために今回取得したタグ付けのシーケン
スデータから，ユーザーとリソースを結びつけた複数のタグ
がつけられる投稿を以下のようにして定義する．windowi =

(user, resource, {tags}, time)．これにより，ある投稿 (i) に
対してどのようなタグがつけられ，また同時利用の個数が幾
つなのかがわかる．このようなデータのセットで表現される投
稿一つ一つを以降はウィンドウと呼び，windowi に対してつ
けられるタグの個数をウィンドウサイズ（wi)と定義し，分析
を行う．また，本研究におけるマクロは投稿された全てのタグ
のシーケンスであり，ミクロはウィンドウサイズごとに集計を
とった値である．その概念図を図 1に示す．

3. 解析手法

3.1 ユーザーのタグをつける動機．記述者，分類者
これまでの研究から，ユーザーがタグをつける動機はユーザー

により異なり，その分布も各サービスで異なることがわかってい
る [Strohmaier 12]．同時に付けられるタグの数はユーザーのタ
グをつける動機を理解するうえで重要な指標となる．人から検
索されることを意識したサービスでのタグつけの場合には，その
平均値は大きくなることが知られている．これはOvertagging

と呼ばれ，様々な表現により情報を記述することで，検索に
ヒットしやすくすることを目的としている [Heckner 08]．つま
り，wの平均値が大きくなるようなサービスが情報を共有しよ
うとする振る舞いの強いサービスであり，逆に小さい値を撮る
場合がそのような傾向の弱いサービスであると言える．
また，この概念をより正確に分類するために記述者，分類者

と呼ばれる指標が提案されている．分類者は情報を主観的に分
類することに価値を見出すユーザーであり，自分の個人的な情
報管理を主な目的としてタグ付けを行う．また，記述者は情報
を詳細かつ正確（客観的）に記述し，他者からの投稿を検索さ
れることに価値を見出すユーザーであり，その後の検索を容易
にすることを目的にタグ付けを行う．そのため，記述者的なタ
グ付けを行うユーザーのつけるタグの方が，サービス全体で合
意がなされているタグである．
今回は，両者の２つのタグ付けのモチベーションの分布を

サービスごとに見るために Strohmaierらが提案した手法を用
いることにより分析を行う [Strohmaier 12]．Strohmaierらは
記述者的な側面と分類者的な側面からユーザーのタグ付けに注
目し，以下のような値を定義した．

Mdesc =
| {t :| R(t) |≤ n} |
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図 2: Heaps’ law．

| T | はあるユーザーが利用したユニークなタグの数を表し，
| R(t) |はあるユーザーが使用したタグ tがつかわれたリソー
スの数を表す．tmax は最も多くのリソースに付けられたタグ
を指す．つまり，Mdesc は記述者的な孤児のようなタグが増え
るという側面に注目した値となっており，ユニークなタグを多
く使う記述者的なユーザーの場合に大きな値をとる．
分類者的な側面に注目した値として，

Mcat =
H(R|T )−Hopt(R|T )

Hopt(R|T ) (2)

という値がある．H(R|T ) は，あるタグである際に，あるリ
ソースである場合の条件付き情報量であり，ユーザーがタグ
により投稿を符号化する際のやり方を捉えた値となっている．
また，正規化するためにHopt(R|T )という値を利用している．
これは対象とするユーザーの持つユニークなタグの数と，リ
ソースの数，リソースに対して同時に付けられるタグの数の
平均値を保持したまま，H(R|T )の値が小さくなるよう，つま
り，全てのタグが等しく情報を区別可能にした際の，理想的な
分類者的な振る舞いを示している．
以上の２つの値の平均値をとり，

Mcombined =
Mdesc +Mcat

2
(3)

という値により，記述者的振る舞いと分類者的振る舞いを説明
する．Mcombined は Mdesc と Mcat の平均値であり，この値
が 0 に近いユーザーが分類者的なユーザーである．逆に大き
な値を示すユーザーが記述者的なユーザーである．

w の平均値とMcombined の値の分布を各サービスに対して
計算することで，各サービスにおけるタグをつける動機の傾向
を特徴付けることが可能となる．両者が小さい値を撮る場合に
は記述者的な情報を共有するためのタグつけであり，両者が大
きな値をとる場合が分類者的な個人的な利用が主なタグつけで
あると言える．

4. 結果

4.1 Heaps’ law
まずはじめに，すべてのサービスがYule-Simon過程により

モデル化できることを確かめる．ソーシャルタギングで使われ
る新しい語彙の数は Heaps則 [Heaps 78]に従って増加するこ
とがよく知られている [Cattuto 07a]。Heaps則の指数は新し
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図 3: ウィンドウサイズと新規タグの生成確率の相関．

い語彙が出現するタイミングによって決定され、例えば新規語
彙の生成レートが時間的に現象する場合、Heaps 則はサブリ
ニア則を示す．図 2に今回のデータセットに対する語彙の成長
カーブを示す。いずれも指数 1以下の Heaps則に従っている
ことがわかる．
このようにサービス全体の平均でみると，αは時間減衰する

関数，または一定となり，これまでのさまざまな研究で示され
る通り，各サービスでその増加則は同様のメカニズムに従って
おり，Yule-Simon過程によりシステムの振る舞いをモデル化
は妥当であることが分かる．

4.2 Relationship between α and w
各サービスにおける，あるウィンドウでのウィンドウサイ

ズと新規タグの間の関係を図 3 に示す．横軸がウィンドウサ
イズ (w)である．横軸は log(wmax)/10の瓶で区切っている．
wmaxは各サービスでのウィンドウサイズの最大値である．こ
れはウィンドウサイズの分布が非常に広い分布であり，べき分
布を示すため，このようなウィンドウサイズごとに幅の変わる
瓶サイズで区切った．縦軸はあるウィンドウサイズの瓶での新
規タグを含む割合の平均値である．また，エラーバーは標準偏
差である．
実データのウィンドウサイズと新規タグの割合の相関に注目す

ると，各サービスでは異なる傾向が現れていることがわかった．
Delicious では正の相関が現れることがわかった．Instagram

と RoomClipの場合には負の相関が現れる．また，Flickrに
は両者の関係は無相関であることがわかった．

4.3 ユーザーのタグをつける動機
各サービスにおける w の値をそれぞれみてみる．表??に，

各サービスにおけるwの平均値と中央値を示す．他者から検索
されることを意識したタグ付けの場合には w の値が大きくな
ることが考えれ，自分自身の情報管理のためのタグ付けの場合
には w の値は小さくなることが考えられる．各サービスにお
ける wの平均値は Deliciosu，Flickr，RoomClip, Instagram

の順に大きくなっており，Deliciousの wの値が最も小さかっ
た．これは，Deliciousが個人的な情報管理のために利用され
ていることを示し，人から検索されることを意識したタグ付け
ではないことが考えられる．
次に各サービスにおけるユーザーが記述者的な振る舞いを示

すのか，分類者的な振る舞いを示すのか，その分布を確かめる．
図に各サービスにおける 200回以上ポストしたユーザーを対象
にした際の，Mcombined の値の分布を示す．横軸がMcombine
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図 4: 各サービスにおけるMcombined の値の分布．

表 2: Median and Mean of w on each services

Service Median of w Mean of w

Delicious 2 2.96517

Flickr 3 4.01022

Instagram 3 7.82759

RoomClip 4 4.53677

の値であり，縦軸がユーザーの割合である．また，0-1までの
値を表示しており，0に近い値が分類者的な振る舞いを表して
おり，大きな値が記述者的な振る舞いを表している．それぞれ
20 個の等間隔の瓶によりMcombine の値を区切っている．点
線で表現される垂線が各サービスにおけるMcombine の値の平
均値である．
図を見ると，4 つのサービスでは Instagram と RoomClip

の分布の中心は記述者側に存在することがわかり，Instagram

と RoomClipを利用するユーザーは記述者的な振る舞いを示
すユーザーが多いということがわかった．Deliciousと，Flickr
では先の２つのサービスと比べると分類者側に分布の中心が
存在しているということがわかった．また，Flickrではその分
布の形が他の３つのサービスと異なり，記述者的なユーザーの
分布と分類者的なユーザーの分布の混合分布のような形とな
り，記述者と分類者の混在しているサービスであることがわ
かった．
以上のことから，Deliciousは分類者的な個人の情報管理の

ためのタグ付けを強調するようなシステムであり，Instagram

と RoomClipは記述者的な他者からの検索されるためのタグ
付けを強調するようなシステムであり，Flickrは記述者的な振
る舞いと分類者的な振る舞いも受け入れる，３つのサービスの
中間に位置するサービスであると言える．

5. 考察と議論

本研究ではマクロな視点では Yule-Simon 過程により新規
タグの生成メカニズムを記述することが可能な４つのそれぞ
れ異なるサービスに対して，ミクロな視点から解析を行った．
その結果，それぞれのサービスではそれぞれ異なる傾向が現
れた．つまり，ミクロな視点での新規タグの生み出され方は
Yule-Simon 過程の枠組みでは説明できないということがわ
かった．Deliciousでは新たなタグの生成確率と同時に付けら
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れるタグの数の間の関係には正の相関が現れ，RoomClip と
Instagramでは負の相関が現れた．また，Flickrでは相関はあ
らわれなかった．
正の相関は同時に付けられるタグが増えるのは新たなタグ

が生成されるためであるということを表している．負の相関は
同時に付けられるタグが増えるのは既存のタグが選択されるた
めであるということを表している．その後の情報検索という観
点においては，新たなタグというのはシステムにおいてはこれ
までに存在していないタグであり，他のユーザーの情報検索を
助けるようなタグではないことが考えられる．つまり，あまり
他者を意識していないようなタグつけの場合には正の相関が現
れることが考えられる．逆に負の相関が現れる場合には既存の
タグが選択されることを意味し，それは他のユーザーからの検
索にヒットしやすくなることを意味する．つまり，他者からの
検索を意識したタグつけの場合には負の相関が現れることを意
味する．
これらのユーザーがタグをつける動機を捉えた値として記

述者，分類者という値を利用し，各サービスでのユーザーの
タグをつける動機を分析した．記述者は情報を詳細かつ客観
的なタグにより記述することで，他者からの検索を意識した
タグつけである．分類者は情報を主観的なタグにより分類す
ることにより，その後の管理を楽にすることを意識したタグ
つけを行う．これらの分析の結果，Delicous は分類者的なタ
グつけを行うユーザーの多いサービスであることがわかった．
また，RoomClip，Instagramでは記述者的なタグつけを行う
ユーザーの多いサービスであることがわかった．Flickr では
ユーザーの傾向は広く分布していることがわかった．
このような，各サービスにおけるユーザーのタグをつける

動機に対する解析の結果は，我々の仮定をよく補強するもので
あった．つまり，記述者的な他者からの検索されることを意識
したタグつけの多く見られるサービスの場合には，ミクロなタ
グつけには正の相関が現れ，分類者的な自身のための情報管理
を意識したタグつけである場合には，ミクロなタグつけには負
の相関が現れ，両者の混在するサービスである場合には相関は
現れないということである．

6. 結論

本研究では新規タグの生成メカニズムに注目し，ソーシャル
タギングに典型的なタグの同時利用との関係を考えた．また，
４つのそれぞれ異なる性質のサービスに対して分析を行い，そ
の関係がソーシャルタギングに不変に見られる法則であるのか
を確かめた，その結果，両者の関係は４つのサービスでそれぞ
れ異なることがわかった．それらの違いはサービスの性質によ
り，SNS的な側面の強いサービスであるか，SNS的な側面が
弱く，個人の情報管理的側面が強いサービスであるかにより引
き起こされていることがわかった．本研究から，新規タグの生
み出され方のメカニズムに影響を及ぼす要素の一つにタグの同
時利用の大きさが影響を及ぼし，その相関はサービスの傾向を
考えることで明らかになることがわかった．新たなタグを作る
というある種創造的な振る舞いがユーザーの晒される環境によ
り変化するというのは面白く，今後の創造的な振る舞いを促す
るようなシステムを構築する上で重要な知見になることが考え
られる．
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