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This paper describes a system which recommends music for each genre using impression words. For recommendation, a 

user inputs the impression words, and then music is recommended by using the impression words and the terms in the same 

word group. The factor analysis and distances between impression words are used so as to group the words. An evaluation 

experiment was conducted. Test subjects selected the impression word, and estimated the recommendation results. 

Simultaneously the system presents synonyms as a supplementary role. 

1. はじめに 

近年インターネットでは楽曲配信など音楽活動が盛んになっ

てきている．昨年夏には iTunes Music Storeが登場し，ここで用

意された楽曲数は 100 万曲以上であり，音楽に関する関心が

高まってきている．しかし楽曲の数は無数にあり，音楽を聴く人

にとって好みの楽曲を探し出すのは困難である．そこで楽曲推

薦システムが考えられている． 

従来の研究では，協調フィルタリングによる楽曲推薦や，楽

曲のメタ情報(ジャンル，アーティスト，歌詞など)を楽曲の特徴

量としているものや[黒瀬 03，梶 a 04，梶 b 05]，楽曲推薦シス

テムとして，10 対の印象尺度から 1 対以上を選択し，それぞれ

を 7段階評価するシステム[熊本 a 02]や，テンポやビートなどの

特徴を基に曲の印象を自動的に分析し，フィーリングに合わせ

た選曲を行うシステム[山根 05]などがある． 

本研究では複数のジャンルにわたって楽曲推薦を行うことに

よって，システムの利用者を限定することもなく，また，多様な印

象語を用いることによってユーザにとってより適切な楽曲推薦を

行うことを目的とする． 

2. 印象語のグループ化 

似たような印象語のグループ化を行うことによって，ユーザに

適した楽曲推薦を行うことを目的とする． 

2.1 因子分析 

あらかじめ 15 人の被験者に，RWC 研究用音楽データベー

ス[後藤 03]から「ロック」，「R&B」，「クラシック」，「ヒップホップ」，

「ポップス」，「ジャズ」，「演歌」，「レゲエ」の 8 ジャンルから選ん

だ各ジャンル数曲ずつ計 28 の楽曲を試聴してもらい，各曲に

表 1にある 23語の印象語から当てはまる印象語を選んでもらう

アンケートを行った． 

23 語の印象語を使用した理由としては，楽曲検索タスクに焦

点を当て検索ニーズの高い印象語を選定していた研究による

[熊本 b 03]．また，選ばれた数を要素とする 28 行 23 列(m行

n列)のデータを利用して因子分析を行う．ここで因子分析とは，

多変量データから潜在的ないくつかの共通因子を推定する方

法である．本研究では最尤法を用い，因子軸回転はプロマック

ス回転を用いた．表 1に因子分析で求めた結果を示す． 

表 1:用いた印象語と因子分析でグループ化した印象語 

印象語 似ている印象語 

明るい 
うるさくない 
穏やかな 
落ち着いた 
軽い 
軽やかな 
気持ち落ち着く 
きれいな 
暗い 
軽快な 
心が癒される 
爽やかな 
静かな 
重厚な 
荘厳な 
楽しい 
激しい 
優しい 
安らぐ 
柔らかい 
優雅な 
ゆったりとした 
リラックス 

軽快な，楽しい，爽やかな 
該当語なし 
柔らかい，落ち着いた，ゆったり 
静かな，重厚な，ゆったり 
軽やかな，爽やかな，楽しい 
軽い，爽やかな，楽しい 
リラックスできる，静かな，優雅な 
心が癒される，安らぐ，優雅な 
荘厳な，ゆったり,重厚な 
明るい，楽しい，爽やかな 
安らぐ，きれいな，優雅な 
楽しい，明るい，軽快な 
優雅な,気持ち落ち着く,リラックス 
ゆったり,暗い，荘厳な 
ゆったり,重厚な，暗い， 
爽やかな，明るい，軽快な 
荘厳な，重厚な，暗い 
ゆったり，リラックス，落ち着いた 
心が癒される，きれいな，優雅な 
穏やかな，落ち着いた，ゆったり 
静かな,気持ち落ち着く,リラックス 
落ち着いた，優しい，柔らかい 
優しい，ゆったり，落ち着いた 

 

2.2 印象語間の距離 

本研究では印象語間の距離を求める手法も用いる．この手

法も用いた理由として，因子分析だけでは印象語のグループ化

が不十分である可能性があるため，別の方法で同様の結果が

得られれば印象語のグループ化に更なる信頼性が得られると 

考えたからである．以下に示す式(1)で定義する ),( lkd は，ある

印象語 k と lの距離を示す． a は楽曲を表す印象語の程度で

あり，そのスコアが高ければ高いほどその印象語によって楽曲

が説明できることを表す．式(1)中のmは試聴の際に用意した

楽曲数であり，nは印象語の数を示している． 
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表 2:用いた印象語とグループ化した印象語 

印象語 似ている印象語 

明るい 
うるさくない 
穏やかな 
落ち着いた 
軽い 
軽やかな 
気持ち落ち着く 
きれいな 
暗い 
軽快な 
心が癒される 
爽やかな 
静かな 
重厚な 
荘厳な 
楽しい 
激しい 
優しい 
安らぐ 
柔らかい 
優雅な 
ゆったりとした 
リラックス 

楽しい，爽やかな 
該当語なし 
柔らかい 
ゆったりとした，優しい 
爽やかな 
軽い，楽しい 
リラックスできる 
心が癒される，安らぐ 
荘厳な，重厚な 
明るい，楽しい 
きれいな 
楽しい，明るい 
気持ちが落ち着く 
暗い，荘厳な 
重厚な，暗い 
爽やかな，明るい 
重厚な 
柔らかい，気持ち落ち着く 
心が癒される 
優しい 
静かな，気持ちが落ち着く 
落ち着いた，柔らかい 
気持ちが落ち着く 

 

2.3 両手法によるグループ化 

因子分析と印象語間の距離の両手法より印象語のグループ

化を行った．両手法の結果より，重複していた印象語を取り出し

た．ただし，一部因子分析の結果がよくないと思われる印象語

があったので，その語については印象語間の距離でグループ

化した印象語を用いた．その結果を表 2に示す． 

3. 楽曲推薦システム 

ユーザが選んだ印象語に適した楽曲を推薦するために，印

象語のグループ化を利用した以下の式(2)(3)を用いる． k はユ

ーザが選んだ印象語であり，その集合を I ， k に似ている印象

語の集合を )(kI とする．α は似ている印象語への重みで 0.5

である．ここで重みを 0.5 としたのは，予備実験において一番よ

い結果を示したためである． 

iA は各楽曲に付与されるスコアである．式(2)において t は

ユーザが選んだ印象語の数である． tが 5 より大きい場合では

式(3)を使用する．ここで， t を 5以上とした理由としては，システ

ムのプロトタイプにおいて被験者に自由に印象語を選ばせて，

楽曲推薦を行う実験を行った際に，被験者はシステム一度の使

用に対して平均 2.636 個の印象語を選んでいた．これよりユー

ザの印象語の平均入力数を約 3個と考え，個人差による違いも

考慮し tは 5以上とした． 

推薦方法としては，各ジャンルにおいて
iA の値が高い 3 曲

をジャンルごとに取り出す．ユーザが選択した印象語に対して，

8 ジャンル，計 24 曲を推薦する．作成したシステムを図 1 に示

す． 
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 図 1：作成したシステムの楽曲推薦画面 

 

表 3：印象語の組み合わせによる評価項目と評価結果．数値(-

3~+3)が大きいほど満足度が高い 

 

 評価項目          楽曲推薦の満足度 

 

 荘厳な＆重厚な＆優雅な       1.773 

 明るい＆楽しい           1.182 

 安らぐ＆穏やかな          0.818 

 被験者の印象語自由選択       1.068 

 

 

表 4：システムの評価項目と評価結果．数値(-3~+3)が大きいほ

どよい 

 

 評価項目            システム評価値 

 

 システムが使いやすいか        1.682 

 入力が楽か            1.636 

 今後の曲数増加で使いたいか     2.273 

 オススメ度は役に立つか        1.909 

 楽曲推薦画面は見やすいか      1.364 

 

4. 評価実験 

4.1 目的と評価項目 

作成したシステムが実際に楽曲推薦に役立つか，またこのシ

ステムの実用性がどれほどであるかを知る目的で二つのシステ

ムを使用してもらい，推薦した楽曲の満足度とシステムの評価に 

ついて行った．被験者数は 11人である． 

まず，あらかじめこちらで用意した印象語の組み合わせを選

んでもらい，楽曲の満足度の評価を行った．評価方法は 7 段階

(-3~+3)評価である．表 3 に用いた印象語の組み合わせと評価

結果を示す． 

次に，システムについての評価を行った．表 4 にシステムの

評価項目と評価結果を示す． 
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4.2 評価結果と考察 

表 3 より，あらかじめ用意した印象語の組み合わせと，被験

者の印象語自由選択においても正の評価となった．このことより，

この楽曲推薦システムの使用において，ある程度楽曲の推薦度

に満足が得られていることが分かった．ただし，印象語の組み

合わせによっては十分な満足度が得られていない．この理由と

して，用意した印象語の組み合わせに当てはまる楽曲が少ない，

つまり，用意した楽曲数が少ないといった問題点が挙げられる． 

表 4 より，システム自体についての評価結果については正の

評価となった．これより，作成したシステムが，ユーザにとって使

いやすいシステムとなっていることが分かる．また，曲数増加に

よってこのシステムを使ってみたいという評価項目において，高

い評価結果が得られた．これより，楽曲数を増加した場合にお

いて，このシステムのユーザの需要は高いと考えられる． 

5. 類語の利用 

5.1 目的と評価項目 

印象語の補助的役割として類語を付け加える．これを行う理

由として，人によっては，印象語から感じる印象が違ってくるか

らと考えたためである．  

そこで追加実験を行った．印象語に類語辞書[山口 03]で調

べた類語を付与したシステムを作成し，先で示した実験の被験

者とは別の被験者 10 名に対してアンケートを行った．アンケー

トで主に質問した項目を表 5 に示す．評価方法は 4 段階(1~4)

評価で行った． 

5.2 評価結果と考察 

表 4 より，類語があれば必ず役に立つとは言い難いことが分

かった．しかし，ここで示した類語において，楽曲の印象を表す

には適していない語が含まれている．例えば，「優しい」という印

象語の「気配り」，「親切」といった類語などである．これより，印

象語の類語として適している類語だけを提示してやることができ

れば，評価結果はよくなるのではないかと考えられる．人によっ

て印象語の感じ方に差異が少ない語において，類語の提示は

必要ないのではないかと考えられる．例えば，「優雅な」という印

象語から受ける印象は「上品な感じ」といった具合である． 

また,被験者に“役立った印象語”と，“役立たなかった印象

語”を 3 つずつ挙げてもらった．結果としては，“役立った印象

語”に挙げられた印象語と，“役立たなかった印象語”に挙げら

れている印象語で重複しているものがいくつかあった．このこと

より，人によって“役立つ印象語”と，“役立たない印象語”は大

きく違っているのではないかと考えられる． 

被験者の意見としては，類語を含めると印象語の数が多すぎ

て選ぶのに困る，印象語の中にも同じ意味ではないかと思われ

る印象語があるなどが挙げられていた．これより，類語を入れる

ことによって印象語の増加を試みることは難しいと考えられる．

しかし，人によって印象の感じ方が異なる印象語についての類

語の提示は役立つという意見もあった．例えば，「明るい」といっ

た印象語は，日常生活において様々な状況で使われている．こ

れより音楽を印象付ける意味として「明るい」を用いる場合に，

類語の提示を行う．そうすることによって音楽を印象付ける際の

「明るい」という印象語の明確な意味が伝わる．このようなことを

考慮して，全ての印象語について類語を提示するのではなく，

紛らわしい印象語にだけ類語を提示すれば評価結果はよくなる

のではないかと考えられる． 

表 5：類語についての評価項目と評価結果．数値(1~4)が大きい

ほどよい  

 

評価項目           評価結果 

 

 類語提示が音楽を選ぶ上で役に立ったか    2.600 

 提示した類語は類語として適していたか     3.100 

 印象語の数には満足できたか         2.300 

 

6. まとめ 

本研究では，因子分析と印象語間の距離を求める手法を用

いて 23 語の印象語のグループ化を行い，それを利用して 8 つ

のジャンルごとにユーザが選んだ印象語に最適な楽曲を推薦

するシステムを作成した．また，印象語の補助的役割として類語

の提示を行った． 

今後は，提示する各印象語はそれぞれが独立している印象

語のみを提示する.例えば，「軽い」や「軽やかな」などの印象語

は意味的に大きな違いはないと考えられる．このような印象語を

ひとつにまとめていけば，提示する印象語の数を減らせる．また，

人によって感じ方が違うと思われる印象語にのみ類語を提示す

る．例えば，前述した「明るい」などの印象語に対してである．そ

うすれば類語の提示もユーザに役立つものとなると考えられる． 

また，楽曲に対する印象付けをどうするかも考える． 
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